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XX Ogólnopolski Festiwal 
Filmów Krótkometrażowych 





61 FILMÓW W KONKURSIE 


O nagrody XX Ogólni 
Krótkometrażowych. 


Komisja selekcyjna, której przewodniczył 
dyr. Roman Boniecki ze Zjednoczenia Roz- 
powszechniania Filmów (W jej składzie zna- 
Jeżli się reżyserzy Zygmunt Janik, Tarnara 
Sołoniewicz, Irena Kamieńska | Stefan 
Szwakopt, red. Bogumił Drozdowski i 
Szard Szadaj z NZK). obejrzała 150 zglószo- 
nych filmów. Z wybranych do konkursu raj- 
więcej filmów przedstawią Telewizja Polska 

13. Wytwórnia Filmów Oświatowych — 11 
wytwórnia. Filmów Dokumentalnych — 8, 
Studio Miniatur Filmowych — 7. Studio Fi 
mów Rysunkowych — 7, Studio Filmów Ani- 
mowanych - 4. „Se-Ma-For" —2, „Czotów- 
ka" — 2 | Polfilm 1. Ponadto zakwaliikowa- 
no do konkursu filmów zgłoszonych indy- 
widualnie przez realizatorów. 

Powolano już jury XX Festiwalu Ogólno- 








jego Festiwalu Filmów Krótkometrażowych ubi 
będzie w tym roku 61 filmów z dziewięciu wytwórni. Festiwal zaczyna się 31 maj 
3 czerwca; w tym samym dniu rozpocznie 








XM Międzynarodowy Festiwal Filmów 


polskiego, które obradować będzie w skła- 
dzie: Jerzy Hoffman (przewodniczący). Jó- 
zet Arkusz. Daniela Czarska. Witold Giersz, 
Marcin Giżycki, Michał Jagiello, Ryszard 
Kapuściński, Ryszard Klyś, Bogusław Lam- 
bach, Maciej Łukowski, Wojciech Marczew- 
ski i Jerzy Ziarnik. Do dyspozycji jury są 
nagrody regulaminowe — tradycyjne Ziote, 
Srebrne i Brązowe Lajkoniki i kilka nagród 
pozaregulaminowych. Osobne jury dziengi- 
karży przyzna doroczną nagrodę krytyki fil- 
mowej - Syrenkę Warszawską. 

Zorganizowanych zostanie kilka dodat- 
kowych pokazów: retrospektywny przegląd 
filmow Witolda Giersza, pokaz filmów na- 
grodzonych w bieżącym roku na festiwalu 
w Oberhausen | pokaz radzieckich filmów 
dokumentalnych. 





Filmy 





Nic nie stoi na przeszkodzie 


W Zespole „„Profil” reżyser Hubert Dra- 
pelia pracuje nad filmem „„Nio nie stol na 
przeszkodzie” wedlug wiasnego scenariu- 
Sza. Bohaterowie filmu grani przez Magdę 
Teresę Wójcik i Tadeusza Janczara muszą 
zapewnić opiekę dwu starym. chorym ko- 
bietom — matce męża (Antonina Gordon- 
-Górecka) i jej sparaliżowanej siostrze (ra- 
na Małkiewicz). Oczywisty obowiązek ro- 
dzinny — czy przymus. akt miłosierdzia |mi 

tości — czy zagrożenie trwałości małżeń 
stwa. Reżyser pragnie wydobyć całą wielo- 
warstwowość konfliktu, w którym spraw- 
dzają się postawy móralne bohaterów. 
Zajęcia realizuje Jacek Korcelli, scenogra- 
fia — Tadeusz Kosarewicz, kierownictwo 











rena Malklewicz, Antonina Gordon-Górscka 
Magda Teresa Wójcik 





ZJAZD 
STOWARZYSZENIA 
FILMU 
NAUKOWEGO 


W końcu kwietnia br. odbył się walny 
zjazd delegatów Polskiego Stowarzyszenia 
Filmu Naukowego. Bilans trzyletniej dzia- 
łalności stowarzyszenia wykazał wyjątkowo 
trudną sytuację galunku spowodowaną 
ograniczonymi możliwościami produkcyj- 
rakiem sprzętu surowców, a przede 
wszystkim taśmy filmowej na kopie ekspio- 
atacyjne. 


Komunikaty z zagranicy wykazały, że na 
calym świecie rośnie zainteresowanie szkół 
3 innych placówek dydaktycznych i nauko- 
wych nowoczesnymi materiałami audiowi- 
zualnymi. nagraniami wideopiyt, rejestracją 
laserową itd. Stowarzyszenie zdecydowało 
rozszerzyć swo zainteresowania takżo na 
nowe dziedziny działalności. 


Prezesem Zarządu Głównego został wy- 
brany ponownie prof. Jan dacoby, wicepre- 
zesami — prof. Franciszek Smolarek | reż. 
Jerzy Arkusz, sekretarzem genoralnym — 
prof. Stanisław Wohl. Walny zjazd popari 
inicjatywę zorganizowania w Polsce Kon- 
gresu Międzynarodowego Stowarzyszenia 
Filmu Naukowego (AICS) w 1984 roku. 





Zmarł 
Aleksander Ford 


28 kwietnia zmarł w Stanach Zjadnoczo- 
nych reżyser filmowy Aleksander Ford. Pra- 
cę twórczą rozpoczął jeszcze przed wojn. 

realizując między innymi „Legion ulicy 
i „Drogi młodych. Po wojnie był reżyserem 
„Uiicy Granicznej”, „Młodości Chopina” 

Piątki z ulicy Barskiej”, Krzyżaków”. 
/Pierwszego dnia wolności” Żył 71 lat 











Po co walczyć o „Oscara”? 


W listopadzie 1979 r. po raz pierwszy pokazano widzom amerykańskim 





anny z Wilka" 





Po wielu pokazach i po konsultacjach z dystrybutorami ocena szans filmu nie 


była entuzjastyczna. Pomimo to, licząc na autorytet nazwiska. Andrzej 


Wajdy, 


zgłoszono film do „Oscara” i w marcu okazało się, że „Panny z Wilka” uzyskały 


nominację. To już był sukces, ale konkurencja była siln 





przede wszystkim „Błaszany 


bębenek” Volkera Śchloendortfa I „Mama ma 100 lat" Carlosa Sawry. 


Dla kinematografii RFN uzyskanie nagro- 
dy stało się nieomal sprawą życia i śmierci. 
W ciągu ostatnich kilku lat zainwestowano 
tam bardzo wiele pieniędzy w film, rozwija- 
jąc pomoc państwa dia kinematografii za- 
równo bezpośrednio, jak poprzez telewizję 
i rozmaite nagrody. Wejście na rynek ame- 
rykański dawało szansę nie tylko zwrotu 
poniesionych nakiadów. ale i oparcie dal- 
szych planów na realnej podstawie finanso- 
wej. Bo rynek amerykański jest niezwykle 








trudny; przekonali się o tym Francu: 
rzy zainwestowali miliony dolarów. oddali 
firmom amerykańskim najlepsze tematy, re- 
żyserów i aktorów, a mimo to na rynek 
komercyjny nie weszli. 

W połowie marca zaczęła się walkaogło- 
sy członków Akademii Hollywoodzkie j..je- 
den z przepisów regulaminu mówi. że gło- 
sować na „Oscara” dla filmu zagraniczne- 
go może tylko ten z członków, który widział 
wszystkie pięć nominowanych _ filmów. 


Daniel Olbrychski w ..Pannach z Wilka” 





Ogranicza to bardzo liczbę jurorów: już nie 
trzy tysiące, lecz paruset spełnia co rókuten 
warunek. Toteż trzeba zabiegać o każdogo. 
„Film Polski” za. pośrednictwem swego 
agenta („Diener-Hauser-Bates Co Inc" 
w Nowym Jorku) postanowi skupić się nie 
tyle na agitacji, co na organizacji pokazów 
Panien z Wilka”. W Nowym Jorku wynajęto 
na.kilka dni niewielką salą i rozesłano za- 
proszenia do wszystkich mieszkających 
wtym mieście członków akadomii, a ponad- 
to do dziennikarzy. filmowców, ludzi zwią- 
zanych z telewizją tak dalej. Przyszłowielu 
film się podobał. Natomiast w Los Angeles 
wynajęto wielkie kino. Okazało się to pomy- 
słem znakomitym. „Panny z Wilka” szły 
przez kilkanaście dni przy wypełnionej sali, 
pokrywając nie tylko koszty wynajmu i re- 
klamy, ale i przynosząc ..Filmowi Polskie- 
mu” niewielki zysk. Po raz pierwszy udało 
nam się na akcji reklamowej. zarobić! 

W ten sposób powiąkszyliśmy o prawie 
Stu liczbę członków akademii, którzy obej- 
rzeli nasz film 

Pogłoski mówią, że w konkurancjiz..Bla- 
szanym bębenkiem'" film Andrzeja Wajdy 
przegra... jednym głosem. Dyrektor „Filmu 
Polskiego” Janusz Zaporowski ma nadzie- 
ję, że to nieprawda, bo — jak twierdzi - nie 
moglby spać spokojnie, zastanawiając się. 
który to „akadernik” okazał się nieprzychył: 
ny. Ale werdykt i tak był dia nas pomyślny. 
bowiem na uroczystość rozdania nagród 
jechaliśmy z „jedynym na świecie aktorem, 
który w jednym roku zagrał w dwu filmach 
nominowanych do „Oscara” - Danielem 
Olbrychskim. | on to właśnie stał się jedną 
z sensacji finałów tej nagrody. Przypomnia- 
no sobie, że przecież grał winnych filmach, 
które te nominacje otrzymały: w „Potopie”, 
w ..Ziemi obiecanej '. Wywiady z nim ukaza- 
żysięw telewizji, atakżew kilku dziennikach 

nach branżowych. Cena. Panien zWii- 
ka” od razu poszła w górę. Okazało się, że 
gdy nie stoimy na z góry straconej pozycji 
mając dobry film i dobrego aktora. Nawet 
wobec najsilniejszych konkurentów. (sob) 














Listy do redakcji 


Nic nie widać, 
nic nie słychać... 


Od wielu lat śledzę prasową dyskusję na 
temat kin w Polsce i przyczyn spadku frek- 
wencji: nie z_ niej nia wynika dla dobra 
widzów. Żadna kompetentna instytucja nie 
rusza palcem w bucie, żeby poprawić po- 
ziom wyświetłanta filmów w naszych ki- 
nach Choćby u nas, wSzczecinie. Pomijam 
już skandaliczny stan kopii filmowych, te 
popłuczyny po kolorach, te nieostre, bez 
kontrastu, mętne kopie czarno-białe. Weż- 
my same kina. Mamy ich w Szczecinie 1ó, 
ale iekich? Oficjainie „„Cołossoum "i . Ko$- 
mos" liczą się jako premierowe. a . Bahyk 
„Promień „Polonia i DSK. „Delfin — jako 
Powtórkowe. Jedynie w „Delfinie” obraz 
oglądany na ekranie ma coś wspólnego 
z nowoczesnym obrazem filmowym. W in- 
nych kinach aparatura jest nie dostosowa- 
na do_ wielkości Sali „Colosseum: ) lub 
przestarzala, o popękanych lustrach, Sia- 
bych lampach, zlej optyce iip. Skutki —sza- 
1y. nieostry. ciemny obraz, niewidoczne na- 
pisy, nieczytelny dźwięk. 

A przecie ile ta ciężkiej pracy i poświęco- 
nia wymaga produkcja filmu! A kina szcze- 
Cińskie (i nie tylko) niszczą to beztrosko. 
2 widzami nikt się zupelnie nie liczy. Tak 
zwany masowy widz nawet nie wie, że mo- 
aioby być inaczej, lepiej. Bardziej wyrobieni 
widzowie machnęli ręka. nie wierząc. aby 
ich interwencje przyniosły poprawę. Zali- 
Czamy” dzieła pokaleczone, zniekszłalco- 
ne. Kierownicy kin i OPRF zregułyodrzuca- 
ja uwagi, twierdząc. że wszystko jest w po- 
rządku. albo wyrażając zdziwienie (nikt 
u mnie nie był w tej sprawie”), Ostatecznie 
zrzucają winę na słan kopii, niedalinanso- 
wanie, brak ludzi do pracy (2). słabe nepię- 
cie prądu, jednym słowem — na ulubione 
przez nie lubiących przyłożyć się do pracy 

„obiektywne trudności. Czyli: tak było, jest 
| będzie. Najwyżej można nie cnodzić do 
kina_. Dd czasu co czasu jeżdzimydo Beńi- 
na. Oglądamy tam filmy na taśmach wypro- 
dukowanych także przez ORWO. | są to 
zupełnie inne kopie. a projekcja też jest na 
poziomie o niebo wyższym. 

W tej sytuacji budowa nówych kin nicze- 
go_nie rozwiąże Personel poczeka do 
pierwszej awarii aparatury i radośnie zasia- 
niając się „brakiem części zamiennych" 
Sprowadzi w nich projekcję do .normalne- 
go" poziomu. Może by warto było wyjaśnić 
szczerze, dlaczego taka postawa jest wy- 
godna dła wszystkich? Albo siedźmy w do- 
mu przy tełewizorze, w którym obraz z regu- 
ty jest bez zarzutu, a filmy ciekawe. 

IWO DUNDARENKO 
Szczecin 








Studium wiedzy 
o filmie, teatrze 
i telewizji 

10 20 maja Uniwersyte Łódzki przyjmuje 
zapisy na podypiomowe studium wiodzy'© 
fimie teatrze telewizji. W ciągu dwóch se- 
mestrów na zajęciżch - wykłady. konwerza- 
toria i projekcje filmowe — uczestnicy pogłę- 
biać będą swoją wiedzę z zakresu historii 
filmu | teatru. wspólczesrych kierunków 
sztuki filmowej, współczesnej inscenizacji 
teatralnej, analizy dziła filmowego itd 
Kandydaci na studium zoBowiĘżaA! są mieś 
dyplom ukończenia studiów wyższych 
i dwuletni taż pracy. pracować w Szkolnic- 
wie lub instytucjach które są zaintareso- 
Vana dokształcaniom pracowników w tym 
zakresie | skierowanie z macierzystego za” 
kladu pracy. Egzaminów wstępnych nio ma, 
jedynie egzaminy końcowe, których zali 
czenie pozwala uzyskać Świadectwo UKGŃ- 
czonia studium. Zgłoszenia przyjmuje: Uni- 
wersytat Łódzki, Sludium Podyplomowe 
Wiedzy o Filmie. Teatrze Telewizji. 90-426 
Łódź, al. Kościuszki 85, tel: 683-94. 








Na okladce: 
aktorka NRD 


KARIN DUWEL 
fot. Roman Sumik 





Przekroje młodego kina 





OSKAR 
SOBAŃSKI 


Kino tworzone w ciągu ostatnich dwu lat przez młodych twórców jest 
stałym obiektem naszego zainteresowania. Dyskutowaliśmy o jego per- 


spektywach myślowych i artystycznych w gronie zespołu („Młode kino: 
nadzieje i obawy”, Film nr 1), piszemy o jego problemach formalnych (w 
cyklu „Świadomość estetyczna polskiego kina”). Chcemy obecnie spoj- 
rzeć na młode kino przez pryzmat podejmowanych problemów, ich związ- 
ku z rzeczywistością społeczną, obrazu naszej współczesności, jaki się 
w tych filmach rysuje. 


Poszukiwacze tożsamości 


ojawienie się naekranach kilku 
filmów zrealizowanych przez 
reżyserów najmłodszego po- 
kolenia wprowadziło wiele oży- 
wienia do rozważań krytycznych 
o polskim kinie. Dyskutowano 0 ide- 
ach. o obserwacjach obyczajowych, 
0 moralności, rzadko jednak i jedynie 
w formie egzemplifikowania tez za- 
sadniczych podejmowano analizę tak 
ważnego elementu tych filmów, jakim 
są ich bohaterowie. 

Kim oni są właściwie? Wraz z poja- 
wieniem się „Amatora” Krzysztofa 
Kieślowskiego, „Wodzireja” i „Szan- 
sy” Feliksa Falka, „Aktorów prowin- 
cjonalnych" Agnieszki Holland i 
„Kung-fu” Janusza Kijowskiego poja- 
wiło się kilkanaście osób o konkret- 
nych twarzach i rysach. które lubimy 
Iub nie. ale które pośredniczą między 
nami a światem tych filmów. nie moż- 
na więc po prostu ich nie zauważyć. 

W dalszych rozważaniach będę się 

* ograniczał do pięciu wymienionych 
filmów, gdyż tworzą one grupę jedno- 
rodną i porównywalną zarówno 
w treściach. jak i - sądzę — w inten- 
cjach twórców. 

"Na początek pozwolę sobie przy- 
pomnieć, z kim mamy do czynienia. 

Filip Mosz, urzędnik działu zaopa- 
trzenia średniej wielkości fabryki 
w przemysłowej osadzie; żonaty, jed- 
no dziecko. 

Ludwik Danielak, konferansjer 
w przedsiębiorstwie  estradowym 
w_ mieście wojewódzkim: samotny. 
bezozietny. 

Krzysztof N., aktor w teatrze miasta 
wojewódzkiego; żonaty, bezdzietny. 

Anna. aktorkaw teatrze lalkowym 
tego samego miasta; zamężna. bez- 
dzietna. 

Krzysztof Janota, były trener, obec- 
nie nauczyciel WF w liceum niewiel- 
kiego miasta przemysłowego: samot- 
ny, bezdzietny. 

Zbigniew Ejmont, nauczyciel histo- 
rii w tym samym liceum; żonaty, jedno 
dziecko. 

Witold Markowski, inżynier w śred- 
niej wielkości fabryce w osadzie prze- 
mysłowej pod Warszawą; żonaty, jed- 
no dziecko. 

Irena Markowska, nauczycielka li- 
ceum w tej samej osadzie: zamężna, 
jedno dziecka. 

W kręgu działania tych ludzi poja- 
wia się jeszcze kilkanaście osób dru- 
goplanowych: żony Filipa Moszai Zbi- 
gniewa Ejmonta, koledzy Markow- 
skiego — dziennikarz Marek, działacz 
spółdzielczy Zygmunt. Przedstawicie- 
ie innych generacji — dopiero w kręgu 
najszerszym. Starsi — to koledzy z pra- 





cy, częściej zwierzchnicy niż pod- 
władni. Młodsi — to przede wszystkim 
uczniowie. 


harakterystyczna jest ta izola- 

cja pokoleniowa. Wszyscy bo- 

haterowie mają od 32 do 36 lat. 

są więc w wieku twórców fil- 
mów lub o parę lat młodsi. Osadzeni 
są bardzo mocno w tym pokoleniu 
Pochodzą z dość różnych środowisk 
Filip Mosz wychował się w domu 
dziecka. Danielak przybył ze wsi, po- 
dobnie Janota. Można się domyślić, że 
Ejmont, a także oboje Markowscy 
dziedziczą inteligencki status swych 
rodziców. W aktorskim małżeństwie 
Krzysztof do swej obecnej pozycji 
awansował, Anna zaś wychowywana 
była w tradycyjnym domu inteligenc- 
kim. Pochodzą więc z różnych środo- 
wisk, ale obecnie tworzą jedno. 

W żadnym z tych pieciu filmów 
przeszłość bohaterów nie jest na tyle 
ważna, aby o niej obszernie mówić. 
Pojawia się też najwyżej w formie ode- 
rwanych migawek i napomkniąć 
w dialogach. Reżyserzy nie odwołują 
się do retrospekcji i, powierzchownie 
rzecz biorąc, skłonni bylibyśmy uwa- 
żać, że jest to jedna z zasad ich stylu 
Ale w gruncie rzeczy nie mają potrze- 
by, aby to robić. Ich bohaterowie nie 
mają zindywidualizowanych biograi 
A może raczej ich indywidualne bio- 
grafie mają minimalny wpływ na ich 
Obecne życie. 

Wychowali się w podobnych, za- 
pewne dość trudnych warunkach. La- 
ta gimnazjalne przypadły im na mało 
ożywiony politycznie początek lat 
sześćdziesiątych. Potem poszli na 
studia. 

Właśnie: prawie wszyscy są magis- 
1rami! Z wyjątkiem Danielaka i Filipa 
Mosza. Czy jednak to cokolwiek zmie- 
nia? Nie sposób znależć wyraźnej róż- 
nicy pomiędzy intelektem nie posia- 
dającego ukończonych studiów zao- 
patrzeniowca a absolwenta AWF Ja- 
noty. Jeżeli, to na korzyść Filipa Mo- 
sza. Inżynier Markowski, poza wiedzą 
ściśle fachową, też nie reprezentuje 
szczególnych walorów intelektual- 
nych. Pomiędzy Danielakiem a przyja- 
cialem Markowskiego, Zygmuntem 
nie istnieje różnica jakościowa: Da- 
nielak będzie Zygmuntem za parę lat, 
jeżeli zdoła się przenieść do War- 
SzawY. 

W potocznym rozumieniu tego sło- 
wa wszyscy oni zaliczają siędo i nte- 
ligencji. Aledzielą ich różnice tak 
znaczne, że pojęcie to zastosowane 
do nich traci wszelki sens. „Inteligen- 
cja” to jedyny polski wyraz, któryw os- 





tatnim ćwierćwieczu wszedł do języka 
światowej publicystyki i socjologii. 
U nas zaś zakres znaczeniowy tego 
słowa. jeszcze przed 30 laty względnie 
jasny i precyzyjnie ograniczony, roz- 
szerzył się i rozmył tak dalece, że na- 
wet używa się go i rzadziej, i często- 
kroć w swego rodzaju ironicznym cu- 
dzysłowie. 

Nasze filmy interesująco dokumen- 
tują to zjawisko. przy czym w każdym 
2 nich, branym oddzielnie, istnieje za- 
ledwie cząstka obserwacji. Dopiero 
razem nasuwają prawdziwie rewala- 


cyjne wnioski 
| grupy ponadmilionowej. jed- 

nak wciąż jeszcze stanowią- 

cej zaledwie parę procent 
35-milionowego narodu. W proces 
międzywarstwowych | przepływów 
wciągnięci są już bowiem prawie 


ylko z pozoru dotyczą one ludzi 
z wyższym wykształceniem. 








wszyscy. Z każdym dniem, z każdym 
rokiem postępuje społeczna homoge- 
nizacja i tracą sens stare określenia: 
chłop, robotnik. inteligent. 

Ogólny stan ducha łączy tych ludzi 
bardziej niż pochodzenie i wykształ- 
cenie, pozycja społeczna. 

Należą do pokolenia opóźnionego 
startu. | nie potrafią się z tym faktem 
pogodzić. Ich dziadkowie w wieku 
trzydziestu paru latbylijużobywatelami 
9 ustalonej pozycji w społeczeństwie 
i nikomu by nie przyszło do głowy 
traktować ich jak „młodzież”. Ich oj- 
cowie mieli za sobą wojnę i pracowali 
przy odbudowie. a kategoria wieku 
była ostatnią. którą brano wówczas 
pod uwagą. Oni zaś są w dalszym 
ciągu na starcie lub posunąli się na- 
przód bardzo nieznacznie, choć mają 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 3 


za sobą po dziesięć i więcej lat pracy. 
W kaźdym razie takie robią wrażenie. 
Wynika to w dużym stopniu z ich 
niewielkiego dorobku materialnego. 
Bohater „Wodzireja” i bohaterowie 
„Szansy” nie mają mieszkań i gnież- 
dżą się kątem albo w obskurnym „ho- 
telu nauczycielskim”. Krzysztofi Anna 
zajmują służbowe mieszkanie, które 
ani nie jest ich, ani nie stwarza warun- 
ków do rodzinnego życia. Jedynie 
Markowscy są jako tako urządzeni, 
a Filip Mosz czuje się szczęśliwy 
w swym M-3 po domu dziecka. 
Samochód marki Fiat 126 ma tylko 
Danielak. Żaden z bohaterów nie był 
dotychczas za granicą, a jeśli nawet 
byl, to podróż ta nie zostawiła na nim 
żadnych głębszych śladów w postaci 
przeżycia duchowego, _ pięknych 
wspomnień czy poszerzonych hory- 
zontów. Standard ich codziennego 
życia jest skromny, nie mają kont ban- 
kowych, a. parusetzłotowy wydatek 
czyni im różnicę. W wielu wypadkach 
podkreślane jest poczucie niższości 
wobec rówieśników, którzy osiągnęli 
więcej i szybciej posuwają się po dra- 
binie awansu. W przypadku Danielaka 
przekształca się to w zawiść będącą 
motorem negatywnych przemian jego 
charakteru. W przypadku Witolda 
Markowskiego i aktorki Anny kom- 
pleks niższości wyradza się w postawę 








Filip Mosz (Jerzy Stuhr) 





odrzucenia i wrogości wobec świata. 
Aktor Krzysztof i nauczyciel Ejmont 
uważają się za „jedynych sprawiedli- 
wych” broniących duchowych war- 
tości w świecie przeżartym egoizmem 
i cynizmem. 


szystkosąto bardzo typowe 
filmy sublimacji kompleksu 
niższości, Właściwie tylko 


jeden Filip Mosz jest zado- 
wolony z tego, co osiągnął. Ale i wi- 
dzowie „Amatora”, i on sam szybko 
zdają sobie sprawę, że jego zadowole- 
nie płynie z braku doświadczenia: Fi- 
lip nie uświadamia sobie po prostu, że 
jest coś jeszcze poza jego małym 
Szczęściem. 


Świat tych filmów nie jest miejscem 
dla „mocnych ludzi”. Danielak jest je- 
dynym, który wierzy, że coś naprawdę 
zależy od niego. Toteż tylko on osiąga 
to, co chciał osiągnąć. Bliski był tego 
także Janota, zbyt jednak głupi, by 
wybrać taktykę właściwą dla zrealizo- 
wania prawidłowo wykoncypowane- 
90 planu strategicźnego. Ale już na 
przykład Witold Markowski przegry- 
wa, bo nie jest w stanie dostosować 
taktyki działania do istniejących wa- 
runków obiektywnych. Zwycięstwo 
prot. Ejmonta jest zbiegiem okolicz- 
ności, skutkiem porażki przeciwnika. 
a nie własnego triumfu. 


Przyklad kariery pozytywnej mamy 
w „Amatorze”. Filip Mosz, wprowa- 
dzony do filmu jako typowy ..prosta- 





Krzysztof Janota (Krzysztof Zaleski) 





czek”, bardzo szybko uczy się nie tyi- 
ko zasad robienia filmów, ale i zasad 
postępowania przydatnego w świecie, 
do którego chce się dostać. Okazuje 
się człowiekiem logicznie myślącym 
i konsekwentnym. I właśnie on, nie- 
spodziewanie dla wszystkich, realizu- 
je wzorzec wierności samemu sobie: 
„jeżeli coś jest naprawdę warte tego. 
żeby to mieć, to jednocześnie warte 
jest ceny. którą przyjdzie za to za- 
płacić...” 

Przypadkiem odwrotnym jest inż. 
Markowski, słaby i sfrustrowany, szu- 
kający nieustannie wewnętrznych 
i zewnętrznych usprawiedliwień dla 
swych życiowych niepowodzeń 

W. każdym filmie — poza „„Amato- 
rem" — bohaterowie uwikłani są nie 
tyle w konflikty z innymi ludźmi, co 
w konflikty z układami” Powszech- 
ność tego zjawiska jest znacząca. Ale 
raz tylko mamy do czynienia z ukła- 
dem typu mafijnego, który uzasadnia 
(choć nie usprawiedliwia jej moralnie) 
kontrakcję prowadzoną podobnymi 
metodami. W .„Wodzireju” mamy do 
czynienia z rozróbą; w „Szansie” 
i „Aktorach prowincjonalnych" — 
z układami pozornymi. 

Szkola i teatr są zatęchłymi sadzaw- 
kami, w których z wysiłkiem łapią po- 
wietęze nauczyciel-humanista i uta- 
lentowany aktor. W sadzawkach poja- 
wiają się drapieżne szczupaki, cynicy 
usiłujący wykorzystać ten marazm 
i obojętność jako okazję do popchnię- 
cia naprzód własnej kariery. W grun- 
cie rzeczy przegrywają i oni. i ich po- 





Irena Markowska (Teresa Sawicka) 





zytywni antagoniści; jedynymi zwy- 
cięzcami są ci. którym naprawdę nie 
zależy na niczym. To oni dlawłasnego 
interesu, dla zachowania „statusquo” 
układają układ. I wszyścy dają się nato 
nabrać. 


wa wszechwładność ukła- 

dów pozwala porównać te fil- 

my z westernami. W wester- 

nie często mamy do czynie- 
nia z układem: jeden sprawiedliwy 
przeciwstawia się skorumpowanej eli- 
cie rządzt ej miasteczkiem. Można 
ten archetyp przenieść na nasz grunt, 
ale pod warunkiem, że robi się to kon- 
sekwentnie i na miarę przedstawia- 
nych okoliczności. Takim przykładem 
jest „Kung-fu”. W innych filmach, tam 
gazie występują układy pozorne, bo- 
haterowie nie mogą postępować jak 
szeryfowie z westernów, Nawet wów- 
czas, gdy wątek dramaturgiczny roz- 
wija się według schematu „jeden 
przeciw wszystkim”. 


Na taki schemat, dość łatwy do od- 
czytania z samego rozwoju akcji. 
często dają się nabrać powierzchowni 
widzowie. Jeżeli jednak przeanalizo- 
wać głębiej postawy bohaterów, zoba- 
czymy. że uwikłani są oni w sposób 
a wiele glębszy w konflikty na płasz- 
czyżnie moralnej. Każdy z nich zmu- 
szony jest do kompromisów z włas- 
nym sumieniem. 











Aktor Krzysztof przeszedł w swym 
życiu tyle kompromisów, że sfałszo- 


Witołd Markowski (Piotr Fronczewski) 





wane przez reżysera „Wyzwolenie” 
jest w gruncie rzeczy tylko jego kolej- 
ną porażką. Pozostawiamy go prze- 
świadczeni, że w następnym sezonie 
zagra lepiej lub gorzej kilka kolejnych 
ról i że nic istotnego w jego życiu się 
nie zmieni. Podobnie w życiu prof. 
Ejmonta; kiedyś już przegrał i musiał 
zmienić szkołą; teraz wygrał, dzięki 
czemu będzie mógł dalej pracować 
jak poprzednio. Inżynier Markowski 
zapewne ulegnie namowom i przenie- 
sie się do innej fabryki; może się nieco 
lepiej urządzi. może nie. 

W gruncie rzeczy nie chodzi tu 
© nich. Chodzi o sytuację, w której 
wszyscy idą na kompromis z zasada 
moralnymi, i w końcu ktoś musi się 
temu przeciwstawić. 

Bohaterowie „Kung-fu”. „Szansy” 
i „Aktorów prowincjonalnych” za swe 
niepowodzenia życiowe winić mogą 
sytuacje poprzednie i swe charaktery 
ukształtowane w przeszłości. Przeży- 
wamy wraz z nimi kulminację długie- 











9o procesu psychologicznego i zosta- * 


wiamy ich w przekonaniu, że dalsze 
ich losy potoczą się podobnie. 
Najbardziej dynamiczny jest rysu- 
nek postaci bohatera w „Amałorze”, 
nie tylko wzbogacający się w naszych 
oczach o szczegóły, ale i zmieniający 
się pod wpływem okoliczności zewnę- 
trznych. Filip Mosz startuje od zera. 
Był na tyle nikim, że nikt dotąd nie 
wymagał od niego deklaracji zasad 
moralnych. 
Przejście na wyższy poziom świ 
domości spowodowało konieczno: 











Ludwik Danielak (Jerzy Stuhr) 





rozwiązywania dylematów moralnych 
w innej skali. przez co zarówno jego 
życie duchowe. jak i sylwetka psycho- 
logiczna stały się i ciekawsze, i rzeczy- 
wiście dramatyczne. 

Jedynym portretem pogiębionym 
© elementy analizy psychologicznej, 
sięgającym także w sierę podświado- 
mości, jest portret Danielaka w „Wo- 
dzireju”. Jego twórca zadbał nie tylko 
oto, by przedstawić możliwie realisty- 
czny obraz człowieka, ale także by 
wyjaśnić, dlaczego jest ontaki. Pozos- 
tali są takimi. jakimi chcieli ich mieć 
twórcy konstruując założenia wyjścio- 
we filmu. Ejmonta, Markowskiego czy 
Krzysztofa można zamienić na kogoś 
podobnego; tymczasem Danielak jest 
jeńynym nosicielem sensu filmu. Ten 
człowiek ma bowiem przeszłość. 
Rzecz charakterystyczna: już po zrea- 
lizowaniu przez Feliksa Falka „Wodzi- 
reja” Slawomir Idziak wyreżyserował 
film telewizyjny „„Seans”, który mógl- 
by nosić podtytuł: „młodość wodzire- 
ja”. Ale i bez tego możemy sobie bar- 
dzo dużo o przeszłości tego człowieka 
opowiedzieć. 

Jest on bowiem wyznawcą pewnej 
specyficznej filozofii życiowej, której 
podporządkowuje się w każdym mo- 
mencie swego życia. Jest to filozofia 
krańcowo subiektywistyczna, wręcz 
solipsystyczna, sprowadzająca rze- 
czywistość do dwu tylko elementów: 
„ia” i „nie ja” Tylko „ja” istnieje na- 
prawdę. „nie ja” jest odbierane jako 
coś pozytywnego. gdy podbudowuje 
egzystencję ja”, a jako coś negatyw- 








Anka i Krzysztof (Halina Łabonarski 





nego. gdy stanowi dla „ja” zagrożenie 
albo gdy nie pomaga w realizacji ce- 
łów. Nic w tym świecie nie istnieje 
obiektywnie. Ten sam człowiek może 
być dobry lub zły, jeśli pomaga Danie- 
lakowi lub jest dla Danielaka prze- 
szkodą. Ten sam czyn może być na- 
ganny albo godny pochwały, zależnie 
;0d skutków. jakie ma dla Danielaka. 
Problem dewaluacji norm moralnych 
w .„Wodzireju” doczekał się najgłęb- 
szej. choć oczywiście także tylko wy- 
cinkowej analizy. Ale i pozostali boha- 
terowie, o których mowa, stoją wobec 
grożby zatopienia w magmie relatyw- 
nych norm moralnych. Walczą z nią. 
ale rzadko zdają sobie sprawę, z czym 
walczą, Wydaje im się przeważnie, że 
walczą z ludźmi. I odwrotnie: ich prze- 
ciwnicy są przekonani, że zwalcza się 
ich personalnie; nie dopuszczają 
w ogóle myśli. że nie chodzi o nich. że 
chodzi o zasadę, o idoę 





ikt nie jest szcz:liwy. Rozpa- 

dają się małżeństwa Filipa 

Mosza i Witolda Markowsi 

go. Krzyszto i Anna prawdo- 
podobnie pozostaną razem i nadal bę- 
dą się zadręczać. Żona prof. Ejmonta 
nadal będzie gorzknieć w poczuciu 
przegranej życiowej. Danielak zapew- 
ne zmieni jeszcze kilka pań, po czym 
trafi na dostatecznie cwaną, która da 
mu odczuć jego nicość. Krzysztot Ja- 
nota nie ma kobiecie nic do zaotero- 
wania. W ogóle ma niewiele do zaofe- 
rowania komukolwiek. 











Tadeusz Huk) 


Stabi mężczyźni nie znajdują żad- 
nego oparcia w związkach, w których 
tkwią. Nikt z portretowanej dziesiątki 
nie ma życia erotycznego, które dawa- 
łoby mu satystakcję, spełnienie, po- 
czucie wolności. Przeciwnie: wszyst 
kie te związki oznaczają zniewolenie. 
Tkwi się w nich z powodu panicznego 
strachu przed samotnością. 


Filmy te są portretem pokolenia 
które płaci koszty obyczajowych prze- 
mian epoki. Płaci je. przeważnie nie 
zdając sobie sprawy z przyczyn. Kie- 
dyś z faktu przynależności do warstwy 
ludzi wykształconych i przeznaczo- 
nych do wykonywania zawodów zwa- 
nych „.limysłowymi” — w przeciwień- 
stwie do „fizycznych” - płynęły okre- 
ślone przywileje. Upowszechnienie 
wykształcenia, masowy napływ do 
warstwy zwanej niegdyś „inteligen- 
cią” musiał zakres tych przywilejów 
drastycznie ograniczyć; co nie zna- 
Czy, że pomniejszył jej społeczną rolę. 
Zmienił ją jednak radykalnie, kłóci się 
z „inteligencką” świadomością, w du- 
żej mierze anachroniczną. po części 
dziewiętnastowieczną. Stąd trustra- 
cja. Portret inteligenta lat siedemdzie- 
siątych — a taki podtytuł można by 
nadać każdemu z omawianych filmów 
— bardzo często bywa portreteminteli- 
genta sirustrowanego: wówczas mia- 
nowicie, gdy nie potrafi on odnaleźć 
własnej tożsamości. 
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Dorota Stalińska 
Małgorzata Pritulak 


„Musi być do wyboru. (..) 
Oczy ma, jeśli trzeba, raz modre raz 
szare, 

czarne, wesole, bez powodu pełne łez 
4.) 

Naiwna, ale najlepiej doradzi. 

Słaba, ale udźwignie. 

Nie ma głowy na karku. to będzie ją 
miata. 

Czyta Jaspersa i pisma kobiece. 

Nie wie, Do co ta śrubka, i zbuduje most 
Lo 

Dokąd tak biegnie, czy nie jest zmę- 
czona, 

Ależ nie, tylko trochę. bardzo, nic nie 
szkodzi 

Albo go kocha, albo sią uparla. 
Naciobre, na niedobre i nalitość boską. 


WISŁAWA SZYMBORSKA 
„Portret kobiecy” 


obiety musiały przyjąć swą 
emancypację „z całym do- 
brodziejstwem inwentarza”, 


inaczej mówiąc: zdobycie 
prawa wykonywania rozmaitych za- 
wodów i dostępu do uczelni przydało 
im nowych obowiązków. Do trosk 
związanych z prowadzeniem domu 
doszły kłopoty zawodowe. Także suk- 
cesy. Słowem — kariera. 


„Nie ma głowy 
na karku, 
to będzie ją miała” 








Ewa, bohaterka filmu „Bez miłości” 
w_ reżyserii Barbary Sass-Zdort, 
pragnie zrobić karierę jak najszybciej 
i za wszelką cenę, Będzie klamać, 
udawać milość, wykorzystywać znajo- 
mości. Potrafi także zrobić użytek ze 
swego uporu, zdolności i energii, to- 
też w szybkim czasie początkująca 
dziennikarka przechodzi od pisania 
notatek z kroniki wypadków do pro- 
blemowych artykułów społecznych 
Sukces niewątpliwy. Tylko za jaką 
cenę? 


Na. owuaziestym piętrze nowego 
gmachu „intraco” koło Dworca Cen- 
tralnego w Warszawie mieszczą się 
biura administracyjne budynku. Dziś 
jest dzień wypłat, więc w wąskich ko- 
rytarzach co chwila mijają się grupki 
ludzi. Do jednego z otwartych pokoi 
zagląda ktoś poszukujący kasy, Wyco- 
fuje się jednak szybko — we wnętrzu 
stoją reflektory, kamera. W filmie po- 
mieszczenie to „gra” jako pokój re- 
daktora naczelnego pewnego tygod- 
nika. Trwa właśnie kolegium. Młoda. 
atrakcyjna blondynka odgarnia kt 
myk włosów i z przejęciem tlumaczy: 


— Te dziewczyny przyjeżdżają ze 
wsi, liczą, że zaznają lepszego życia. 
Ale_nikt im nie pokazał, jak w tym 
nowym świecie żyć 


Ewa (Dorota Stalińska) stara się 
przekonać naczelnego do tematu 
swego reportażu: o życiu młodych ro- 
botnie w wielkim mieście, Od tego 
reportażu zależy bardzo wiele. Ewa 
musi się „wykazać”, stara się 0 sty- 
pendialny wyjazd do Włoch 












































































W pokoju tłoczno — ekipa, aktorzy, 
także grający w tym filmie dziennika” 
rze. Filmowy pokój redakcyjny, tak jak 
i prawdziwe pomieszczenia w redak- 
cjach, nie jest zbyt przestronny, za to 
O wiele nowocześniejszy. Białe telefo- 
ny, tapety z wzorzystego plastiku, tu- 
tryny z połyskującego metalu. Na stole 
kilka szklanek z napisem „Intraco”. 
Do tego wnętrza jak z reklamówki pa- 
sują krążący w nim łudzie. Wielu wsty- 
lu „Hoff” — sportowe koszule, spod- 
nie khaki wpuszczone w wysokie buty 
z jasnej skóry. 


„Słaba, 
ale udźwignie” 


Reżyser Barbara Sass-Zdort zarzą- 
dza następne ujęcie. Naradaskończo- 
na, naczelny zaakceptował temat. Ewa 
jednak chmurzy się gdyż przed chwilą 
Piotr (Władysław Kowalski) zbył gorli- 
wie ją popart. Zapatrzony w nią Piotr 
stara się pomagać Ewie, jak tylko mo- 
że, i ona umie to wykorzystać. W tym 
jednak przypadku zbyt jawna protek- 
cia mogłaby jej tylko zaszkodzić. 

Sfilmowana przed chwilą scena 
przedstawia Ewę taką, jaka jest ona 
„na zewnątrz”, dla ludzi: energiczna, 
ambitna dziennikarka. A jednak dla 
Ewy kariera nie jest chyba celem sa- 
mym w sobie. Choć film nazywa się 
„Bez miłości ', motywem działania bo- 
haterki jest właśnie uczucie. Dzięki 
karierze Ewa ma nadzieję odzyskać 
mężczyznę, którego kiedyś kochała, 
a także udowodnić jemu | sobie, że 
potrafi być kimś więcej niż bezradną, 
nikomu niepotrzebną. naiwną dziew- 
czyną, 


„Dokąd tak biegnie, 


czy nie jest 
zmęczona” 

















Do następnego ujęcia ustawiają się 
obok aktorów dziennikarze występu- 
jący w rolach kolegów Ewy. Pytałam 
kilkoro z nich -- nie znają szczegółów 
scenariusza. Ciekawe, jak oceniliby 
Ewę. Jej reportaże są dobrze napisa- 
ne, traktują o ważnych społecznie 
sprawach. Jednakże Ewa, osiągając 
kolejne sukcesy, nie cofa się przed 
kłamstwem czy nielojalnością, jeśli 
tylko może jej to w czymś pomóc. 
Postępuje tak, bo pragnie odzyskać 
miłość ojca jej dziecka, chce także 
zdobyć nareszcie samodzielność 
i niezależność. Lecz kiedy los przesta- 
nie jei sprzyjać, zastanowi się wresz- 
cie nad swoim postępowaniem. Może 
nawet zupelnie się zmieni, Jaka jest 
Ewa? 


Trzyma w rękach wróbełka ze złama: 
nym skrzydłem, 
własne pieniądze na podróż daleką 
i długą + 
tasak do mięsa, kompres i kieliszek 
czystej” 
WISŁAWA SZYMBORSKA 
„.Portrat kobiecy” 
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BEZ MIŁOŚCI. Scenariuszirożyseria: Bar- 

Zdort. Zdjęcia: Wiesław Zdor. 

Roman Różycki. Wykonaw- 

cy: Dorota Stalińska, Władysław Kowalski, 

Zdzisław Wardejn, Jadwiga Polanowska, 
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FILM KRÓTKI I OKOLICE 





Dzika kaczka 
Włodzimierza 
Puchalskiego 


rwa w Łodzi I Przegląd Filmów Przyrodniczych o Nagrodę im. Włodzimierza 
Puchalskiego. 

Oglądałem Jego filmy I albumy tak jak wszyscy, z taką samą jak wszyscy 
przyjemnością | zaciekawieniem. Dziobek, skrzydełko, ogonek, mordka; płak, 
zwierzątko. gniazdko. Nigdy. nigdzie nie spotkałem się z Puchalskim, nie 
zamienilem z Nim słowa. był zawsze symbolem ukochania i uwielbienia przyrody 
— odkrywał jej piękno i nam wszystkim pomagał się tym pięknem cieszyć. Tak 
naprawdę, tak jak mi się wydaje, Puchalskiego nie interesowała ..tajemnica 
życia”. Od badania tajemnic życia był Karol Marczak. Marczak zajmował się 
trocią, modliszką, zwierzęcą zawartością kropli wody, przenikał komórki, dzielił 
włoski, ciekawiło go, jak pracuje serce matej rybki. 

Marczak dociekał prawdy biologicznej za pomocą mikroskopu. a Puchalski za 
pomocą teleobiektywu, ale też poszukiwał innych prawd — ptasiej i zwierzęcej 
obyczajowości, osobowości i urody. Marczak był bardziej biologiem, Puchalski 
— estetg i psychologiem. Puchalski wiedział, że dropie się boją ludzi, ale nie boją 
się krów, więc filmował dropie pod osłoną krowy. 

Kiedy wybuchła przed laty sprawa ukrytej kamery w filmie dokumentalnym 
jako metoda twórcza, credo i wynalazek, to można się było tylko śmiać z tego 
odkrycia. Puchalski pracował w ukryciu, z ukrytą kamerą, tak aby jego .„podopie- 
czni aktorzy” byli do końca sobą. Używam tu jego własnych słów. 

Napisałem kiedyś felieton „Pierzasty, kudłaty świat”. A wkrótce potem dosta- 
łem list, którego nadawcą był Włodzimierz Puchalski. Adres nadawcy: Kraków. 
Sarnie Uroczysko. Nie przypuszczałem, że jest ulica o takiej nazwie. A na 
znaczku pocztowym motyl - Rusalka żałobnik. A w środku fotografia kaczki, 
oczywiście „Copyright by W. Puchalski”. A na drugiej stronie: 

„Drogi Panie! Jutro wyruszam do Antarktyki i w pośpiechu (dlatego) pragnę 
Panu serdecznie gorąco podziękować za tak życzliwe słowa i pochwały w Pana 
recenzji »Pierzasty. kudłaty świat«, za tyle miłych słów pod moim i moich 
podopiecznych aktorów adresem". 

Wiele miłych pozdrowień i wyrazy poważania ipodpis. Myślałem, że Puchalski 
ma dość sławy i popularności i że moje trzy kartki maszynopisu - przecież nie dla 
Niego pisane, ale tak po prostu, od siebie, nie mają zadnego znaczenia. |do dziś 
nie wiem, kto komu sprawił więcej satystakcji — ja Jemu czy Ón mnie; myślę 
jednak, że On mnie, przecież ja jeszcze żyję i mogę się wciąż cieszyć kaczką 
Puchalskiego, pełną dostojeństwa i powagi. Pewnie wysiaduje jajka i stąd 
powaga i troska o przyszłość kaczego pokolenia. 

Puchalski z_Antarktyki nie powrócił. Ostalnia, wielka podróż Jego życia. 
W Jego śmierci nie można więc doszukiwać się tragiczności, umiera! wśród mew 
i morskich słoni. wśród podopiecznych aktorów I przyjaciół, którzy nie wiedzieli 
o istnieniu Puchalskiego, ale Puchalski wiedział o nich dużo, wielki reżyser 
wielkiego spektaklu, pełnego czarujących mordek malutkich tchórzy i nieporad- 
nych pingwinów. 

Od płaków uczyliśmy się aerodynamiki, od nietoperzy radaru, od bocianów 
przywiązania do rodzinnego gniazda. Wszystko, co się dziś gada i pisze 
o przyrodzie, jest oklepane i banalne, bo już się wszyscy boją na całym świecie, 
że wkrótce pozostaniemy my sami i nasze wspaniałe fabryki. Tak źle jeszcze nie 
jest, przyroda nie jest taka głupia. Jedne gatunki giną, inne przystosowują się: 
leśne ptaki zimują w miastach, niuchają po balkonach i śmietnikach; dzikie koty 
gnieżdżą się w piwnicach wielkich domów wielkich osiedli mieszkaniowych. 

Puchalskiego nie interesowały chyba zanadto publicystyczne intrygi i płacze 
nad rozlanym mlekiem środowiska naturalnego, nie pamiętam, żeby gromił. 
zrzędził i pokazywał płynące do góry brzuchem ryby. Do końca pozostał wierny 
swojej Estetyce Przyrody i swojej cudownej Propagandzie pierzastego ikudłate- 
go świata. 

Ze stołów montażowych schodzą Jego filmy wciąż jeszcze: „Lato na Wyspie 
króla Jerzego”, wspólrealizaorem filmu jest Ryszard Wyrzykowski. Jutromasię 
odbyć kolaudacja trzech filmów telewizyjnych montowanych w WFO z materia- 
łów antarktycznych Puchalskiego 

Moja dzika kaczka Puchalskiego wraca do koperty ozdobionej znaczkiem 
z wizerunkiem barwnego motyła zwanego Rusałką żałobnikiem. 


ARCITENENS 


tot. Włodzimierz Puchalski 
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FEDORA (Fedora). Reżyseria: Bilły Wilder. Wykonawcy: William Holden, Marthe Keller, Josć Ferrer linni. RFN Francja, 


1978 


edora z filmu Billy Wildera nosi białe rękawi- 
czki. Szczegół pozornie drobny, natury kos- 
tiumologicznej. Po prostu znak rozpoznaw- 
czy, coś neutralnego, co zwraca uwagę, aza- 
razem — w sposób nieuchwytny — podpowiada, że 
chodzi o znacznie więcej. Można bowiem nauczyć 
„się na pamięć cudzego życiorysu, w pewnych grani- 
cach zmienić swoją osobowość, zasłonić oczy 
szkłami, skorygować twarz makijażem, ale nie moż 
na zmienić rak, odebrać im młodości i pozbawi 
indywidualnego piętna. Te rekawiczki, czy raczej 
ręce w rękawiczkach, są jednym z wielu mistrzow- 
skich rozwiązań, w które obfituje film Billy Wildera. 

W „Fedorze” nachodzą na siebie dwie różne spra- 
wy, które w gruncie rzeczy są dwiema stronami tego 
samego medalu: mit Hollywoodu i mit wielkiej 
gwiazdy. Zdobyć sławę. utrzymać ją i przejść do 
potomności: chodzi o nieśmiertelność. którą czło- 
wiek może osiągnąć poprzez sztukę. Nie liczą się 
środki prowadzące do celu, cena ani skut 

Flaubert powiedział: „Pani Bovary to ja”. Mógłby 
tak samo Tołstoj: „Anna Karenina to ja". I Billy 
Wilder: „Fedora to ja”. Bowiem jak u wielu pisarzy 
i reżyserów — postać kobieca staje się porte-parole 
samego twórcy, jego duchową autobiografią. 

Billy Wiłder jest Austriakiem z pochodzenia. Chro- 
niąc się przed prześladowaniami hitlerowców, za 
domowił się w Stanach Zjednoczonych. Ten eks- 
-wiedeńczyk dał Amerykanom najbardziej amery- 
kańskie kino. Jednym z jego najbardziej przejmują- 
cych filmów jest „Bulwar Zachodzącego Słońca”, 
który w połączeniu z „Fedorą” tworzy osobliwy 
„hollywoodzki” dyptyk 

W filmach Wildera łączy się liryzm z nutą karykatu- 
1y, ciepło z chłodem, to co przesadne z tym co 
naturalne, prawdziwe z urojonym. Bowiem ten do- 
świadczony weteran z Los Angeles nie portretuje 
życia, nie rejestruje dosłownej rzeczywistości, lecz 
tworzy jej model, zagęszczony i trochę udramatyz: 
wany. sprowadzony do jednego wymiaru sytuacj 
i znaczeń — do „życia”, które jest grą, pozorowa- 
niem, zafazem tęsknotą za czymś lepszym i trwałym. 





Film jest osnuty wokół jednej postaci, wokół wiel- 
kiej gwiazdy, która nie chce zejść z ekranowego 
nieboskłonu. Film jest także o sztuce w ogóle; otym. 
co pozostaje z dorobku całego życia. W tym właśnie 
znaczeniu „Fedora” jest refleksją Billy Wildera nad 
samym sobą. 

To prawda, w „Fedorze” można się dopatrzyć 
pewnego rodzaju eklektyzmu. W formie-ni to melo- 
dramatycznej, ni to barokowej; w cytatach, aluzjach 
i reminiscencjach; wreszciew międzynarodowej ob- 
sadzie. miądzynarodowej ekipie i jakby nadnarodo- 
wym charakterze postac! imiejscakcji. Aletowszys- 
tko służy uwzniośleniu i uogólnieniu. Billy Wilder: 
zebrał swoje doświadczenia, swoje wątki | motywy 
i zbudował świątynię, w której na katafalku umieścił 
fałszywe bóstwo 

Ten film — świetny, wystawny. piękny i dwuznacz- 
ny — każe myśleć, że Billy Wilder nosi na swoich 
rękach białe rękawiczki, których nie może zdjąć. 
Porusza się w sferze mitu, legendy i wyobrażni; 
nawet scena z czerwoną różą, którą Michael York 
składa na marach Marthe Keller, ma coś aktorskie- 
go. Czy nie ma w tym wszystkim napomknienia, że 
świat sztuki jest oddzielony od świata życia cienką 
warstwą jedwabiu? Czy nie ma w tym mądrej gory- 
czy doświadczonego twórcy, który choć zrealizował 
dobre filmy, to jednak nie zrealizował jeszcze lep- 
szych? 

„Fedora jest filmem, który powinien znaleźć ży- 
wy oddźwięk u każdego widza: mistrzowska drama- 
turgia i inscenizacja, wysokiej rangi aktorstwo, żywa 
intryga, bogactwo refleksji, uroda obrazu: Ale naj- 
ważniejsze to ta nuta goryczy; można zbudować 
okazałe mauzoleum. ale nie można zatrzymać życia. 
Czyż ten film nie jest rozpaczliwym wyznaniem Billy 
Wildera, że białych rękawiczek. które włożył przed 
laty. nie możę już zdjąć z własnych rąk? 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


Płaszcz 





Reżyseria: Pśl Sandor. Wykonawc 
Psota, Andrhs Kern I inni. Węgry, 1978 





jelu realizatorów filmowych podejmowa--| 

ło próby przedstawienia świata w stanie 

rozpadu. Przestają funkcjonować normy 

moraine, rozlużnieniu ulegają podstawo- 
we więzi między ludźmi, człowiek zaczyna być wa-. 
runkowany przede wszystkim biologicznie, nie kul- 
turowo. Takie ekstrema człowieczeństwa często 
przyciągają wyobraźnię twórców. 

W filmie ..I zbaw nas od złego” oglądamy rozpad 
świata spowodowany wojną. Front nie jest już dale- 
ko, na miasto spadają bomby. W czasie alarmu 
lotniczego syn szatniarki w szkole tańca kradnie 
płaszcz. Ma zamiar go sprzedać, a uzyskane pienią- 
dze wydatkować w burdelu. Cała jego uboga wy- 
obraźnia skupiona jest na osobie prostytutki Aranki 
Fuszbaum, posiadającej, jak powiadają. niezwykle 
wysokie kwalifikacje zawodowe. Kradzież płaszcza 
uruchamia długi łańcuch wydarzeń. Szatniarka, ma- 
jąc upartego klienta i specyficzny honor zawodowy, 
postanawia przy pomocy tajemniczego szwagra, 
córki — prostytutki i jej narzeczonego żołnierza oraz 
syna Andrósa odzyskać skradziony przedmiot. W je-| 
go poszukiwaniu wędrujemy z tą grupą przez na. 
wpół zniszczone miasto, jego wyludnione ulice 
i opustoszałe zaułki, po których włóczą się policyjne 
i wojskowe patrole. Odwiedzamy ponury dom publi- 
czny i łaźnię, kino i knajpę, jakieś obskurne i dziwne 
mieszkania. Od czasu do czasu ktoś zostaje zabity 
lub się wiesza, zdarzają się także kopulacje. Przez 
cały czas poszukiwań pada dokuczliwy deszcz 
i wszędzie jest pełno błota. Słowem — pandemoniumi| 
i apokalipsa 

Tak przynajmniej zamierzył to sobie Pal Sandor, 
który proponuje nam oglądanie różnych zakamar- 
ków ludzkiego czyśćca. Motyw podróży po piekle, 
zwykle bardziej ludzkim niż diabelskim, jeststary jak 
twórczość i sięga od najdawniejszych mitologii po 
Francisa Coppolę. W „I zbaw nas od zlego” chciano 
zbudować piekło, które oscylowałoby między horro- 
rem i groteską. Zabieg taki, też często spotykany 
lw dziejach sztuki, przyniósł wiele znakomitych do- 
konań, bywał jednakże wielokrotnie nadużywany. 
Od takiego zarzutu nie jest wolny i utwór Pala 
Sandora, będący adaptacją sztuki Ivana Mandy 
„Głębina” (1961), dość kontrowersyjnie wystawio- 
nej i równie kontrowersyjnie przyjętej przez węgier- 
ską publiczność. Reżyser zgromadził w swym filmie 
wiele sytuacji, które, zdawałoby się, winny tworzyć 
nastrój grozy i przerażenia. Jest jednak prawdą 
nader elementarną, żewytworzenie takiego nastroju 
zależy nie tylko od rodzaju sytuacji, lecz przede 

od sposobu jej pokazania. W „„| zbaw nas 
od złego” zamieniono jakość na ilość. Pseudohor- 
ror nie jest jednak addytywny i rzeczywistej grozy 
jest w filmie niewiele. Również liczne elementy czar- 
nego humoru i tragigroteski nie są tutaj kłasy naj- 
wyższej, a mogą nawet budzić zdziwienieiwprawiać 
[w zakłopotanie. 

„I zbaw nas od złego” jest filmem, w którym 
starano się pokazać niszczący wpływ wojny na jed- 
nostkę i społeczność. Dokonano tego przez swoiste 
lskarykaturowanie ludzkich postaw i zachowań, co 
pociągnęło za sobą daleko idące uproszczenia 0s0- 
bowości bohaterów i upodobnienie ich do ożywio- 
nych marionetek. Sznurkami, na których są prowa-| 
dzone, reżyser nie manipuluje jednak na tyle zręcz- 
nie, aby zaprezentowany na ekranie Grand Guignol| 
nie okazał się w trakcie projekcji nieco nużący. To. 
że płaszcz się w końcu znajduje, nie ma już właści 
wie większego znaczenia 


JERZY 
SCHONBORN 








Gry kobiet 















KOBIETA I KOBIETA. Reżyseria: Ryszard Bugajskii Janusz Dymek. Wykonawcy: Halina Łabonarska, Anna Romantow- 












ska | inni. Polska, 1979 
toś kiedyś powiedział. że prawdziwym 
K przeciwnikiem kobiety może być tylko 
druga kobieta, bezsprzecznie dając dowód 
wielkiej przenikliwości. | oto mamy na ekranie 
film będący ciekawą eksplikacją tej tezy. Ostat- 
nia fala filmów ieministycznych ukazywała ko- 
biety dziwne, zyskujące świadomość swej odręb- 
ności, wybierające niezależność, szukające w sobie 
siły czy też wartościujące na nowo świat, w którym 
żyją. Zawsze jednak działo się to w opozycji do stylu 
życia, dążeń czy wrażliwości mężczyzn. W „Kobiecie 
i kobiecie” Ryszarda Buaajskiego i Janusza Dymka 
ten kontrapunkt jest niepotrzebny, mężczyźni tu 
ledwie statystują. Dawno nie oglądaliśmy tak intry- 
gująco trafnej analizy psychiki kobiecej, tak intere- 
sujących portretów kobiet stworzonych przecież 
ręką mąską. Nie karzącą jednak, lecz pokorną 
Ale te panie. mógłby ktoś powiedzieć, działają na 
scenie stworzonej dla mężczyzn; to przystrojeni 
w suknie... panowie. Naczelnik miasta, dyrektor, 
nawet nazwy funkcji używane są w formie męskiej 
wygłaszający taką opinię nie będzie chyba jednak 
miał racji. W końcu żyjemy w kraju. w którymtysiące 
kobiet zajmuje dyrektorskie stanowiska, a tysiące 
mężczyzn tłumaczących ten fakt nadmierną masku- 
linizacją pań kuruje wten sposób jedynie swą obola- 
łą ambicję. W „Kobiecie i kobiecie” suknia napraw- 
dę kryje damę. 








Tak wiąc tekobiety nie są niezwykle czy szczegól- 
nie jakoś oryginalne. Nie mają czasu na poczucie 


wzniosłej niemożności i nie nęka ich konieczność 
szukania recepty na życie prawdziwe. Są inteligent- 
























ne. ale w końcu to też zjawisko nie takie rzadkie 
„Kobieta i kobieta" to opowieść o nie kończącej się 
nigdy grze, walce © prymat. dominację. władzę. Nie 
nad światem, to męska sprawa, w układzie dwójko- 
wym po prostu. Opowieść o grze, którą jakże często 
osłania nie budzące podejrzeń słowo ..przyjaźń”. 
Odkrywcze wydaje mi się przede wszystkim to, że 
wszelkie sytuacje tworzą same kobiety. że niewielkie 
znaczenie w tej rozgrywce ma obecność mężczyzn. 
tak tradycyjnie uznawana za kość niezgody i przy- 
czynę damskich kontrowersji 

Twórcom filmu udało się — i to ich sukces — 
subtelne niedookreślenie przedstawianych bohate- 
rek. Cała sfera motywacji ich posunięć robi na 
pierwszy rzut oka wrażenie chaosu. trudno tu wypa- 
trzyć jakąś czystą linię, czytelny ciąg posunięć, który 
dałby możliwość jednoznacznej oceny. Zarówno 
w pierwszej, jak i w drugiej części filmu — akcja 
części drugiej toczy się kilkanaście lat później — 
konflikt Barbary i Ireny nie jest koniliktem interesów 
nadrzędnych, choć zewnętrznie właśnie na to wy- 
gląda. Sprawa autorstwa projektu „Synchro” i zwią- 
zanej z tym nagrody czy kwestia usytuowania na 
terenie rezerwatu domu wczasowego — to ta powie- 
rzchnia. Są to zresztą problemy niemarginalne, do- 
tykające istotnych kwestii społecznych i etycznych. 
Obie te warstwy wzajemnie się wsbierają, Różnica 
między „Kobietą i kobietą” a filmami innych mlo- 
dych twórców z ostatniego okresu polega głównie 
na tym, że w tamtych chodzi o problem, któremu 
służą komplikacje psychologiczne, tu natomiast 
wszystko jest jakby odwrotnie ułożone. Dominuje 














warstwa psychologiczna, starcie dwóch kobiecych 
osobowości: to właśnie, co, jaki dlaczego dzieje się 
między nimi, interesuja reżyserów najbardziej 

Film zaczyna się sielskim obrazkiem, który okre- 
śla związek między Barbarą a Ireną. To przyjażń. Ale 
czyż przyjażń zakłada równą silę partnerek? Barba- 
ra zajmuje wyższe stanowisko w zakładzie, dyspo- 
nuje większą gotówką - właśnie obie przyjaciółki 
wznoszą wspólnie z narzeczonymi domek |etnisko- 
wy. Równowagę sil zapewnia Irenie związek z Je- 
rzym, wicedyrektorem zakładu. Gdy jednak Barbara 
da mata Jerzemu, zręcznie rozładowując konflikt 
2 pracowniami. jaki stworzyło wprowadzenie do 
produkcji projektu .„Synchro”, Irena nie będzie 
mogła pozostać bierna. Uderzy celnie. bezwzgięd- 
nie, niszcząco i aż ryzykancko. bo w efekcie dalszy 
rozwój wydarzeń dla niej samej okaże się zaskakują- 
cy. | zgubi się ten, kto chciałby badać szkiełkiem 
i okiem, przykładając logiczny probierz, kolejne re- 
akcje obu przyjaciółek. Każde posunięcie dyktuje 
impuls, intuicja, trudno więc je przewidzieć. Sukces 
Ireny okaże się iluzoryczny. choć ona sama ..zrobi 
karierę”, W najważniejszej grze, starciu obu kobiet. 
zwycięży Barbara uwalniając się od dominacji przy- 
jaciółki, ba, nawet zyskując moralną przewagę. To 
jej działania nagle zaczną dyktować Irenie kolejne 
posunięcia. Po latach przypadek znowu zetknie obie 
panie stwarzając możliwość następnej rozgrywki 
Zmieniły się okoliczności, ale one same podejmą 
walkę, jak gdyby minęło zaledwie kilka dni 

Reżyserzy nie poprzestali na jednorazowym okre- 
śleniu wizerunków psychologicznych obu kobiet 
zmienił je czas. W Barbarze minione lata przytępiły 
przekonanie o praktycznych możliwościach życia 
zgodnego z nakazami czystego idealizmu. Zrozu- 
miała znaczenie słowa kompromis, Irena podświa- 
domie tęskni do utraconej dziewczęcej naiwności 
Barbara w jej pamięci ucieleśnia to wszystko, z czym 
musiała się pożegnać robiąc karierę. Sentyment (a 
może poczucie winy?) przez chwilę hamuje ją 
w grze, obciąża. Ale tylko przez chwilę. I znów gra, 
by wygrać. po latach już spokojniej. rozważniej. 
mniej impulsywnie. | właściwie przegrywają obie 
Tak kończą się kobiece gry. Nie ma totalnych abso- 
lutnych zwycięstw, a te małe, gorzkie tak bardzo 
Przypominają klęski. | kiady obie. poraniwszy się 
nawzajem, padają sobie z płaczem w ramiona, ten 
gest nie ma wymowy pojednania czy rozgrzeszenia. 
przynajmniej dla Ireny. To raczej odruch tęsknoty za 
życiem. które mogło nie być grą, a nieodwracalnie 
nią się stało. Z tej sceny zejść nie można. Można 
tylko zebrać siły do kolejnej rundy 

Często bywa tak, że aktorzy przydają wartości 
scenariuszowi, tak jest też i w przypadku „Kobiety 
i kobiety” A że on sam jest niezły, to chyba nie 
zabrzmi przesadnie stwierdzenie, że Halina Łabo- 
narska i Anna Romantowska stworzyły znakomite 
role. zwłaszcza na tle nijakich postaci kobiecych 
w polskim kinie. Na szczególne uznanie zasługuje 
Anna Romantowska; Irena tó jej ekranowy debiut. 
Potrafi być krucha i stalowa, słaba i mocarna, sub- 
telna i bezwzględna. | nie jest to rola zagrana ..spo- 
sobem", na jednej nucie. Aktorka zaskakuje dojrza- 
łościę, intuicją. znakomitym opanowaniem warsz- 
tatu. 

Mamy więc własne kino feministyczne 4 la mode 
Chociaż nie. nazwijmy je kobiecym, określenie „fe- 
ministyczne” zawiera cień przekąsu. To może być 
dla polskiego kina nowy obiecujący ląd. W każdym 
razie Janusz Dymek i Ryszard Bugajski — reżyserzy 
i zarazem scenarzyści debiutujący na dużymekranie 
— wkroczyli nań bez kompleksów filmem, którego 
trudno nie zauważyć. 











ELŻBIETA 
DOLIŃSKA 


Niemal 
dokładnie 
przed 
półwieczem, 
29 marca 
1930 roku, 

w warszawskim 
kinie 
„Casino” 
odbyła się 
premiera 
pierwszego 
polskiego 
filmu 
dźwiękowego 


Pierwsza pr; 


BARBARA I LESZEK ARMATYSOWIE 








Już w marcu 1930 roku niektó- 

re filmy dźwiękowe nie były 
w stanie utrzymać się na zeroekranie 
dłużej niż 9 dni. Rozpętała się za to. 
zataczająca coraz szersze kręgi, dys- 
kusja nad nowym obliczem kina. Dzie- 
lono się wrażeniami, uwagami na te- 
mat jakości, wagi i roli dźwięku dla 
filmu jako rozrywki i jako sztuki. 

Byla to dyskusja niezwykle szeroka, 
znajdująca żywy oddźwięk i chętnych 
uczestników we wszystkich war- 
stwach społeczeństwa, we wszystkich 
grupach społecznych i zawodowych 
O ile dysputa o wypracowanych na 
przestrzeni wielu lat walorach uszła- 


ntuzjazm widzów dła dźwięku 
| i był krótki jak błysk tajerwerku 





chetnionego kina niemego prowadzo- 
na byla przede wszystkim wśród spe- 
cjalistów, przeważnie poza szerego- 
wym widzem, a często przeciwko nie- 
mu jako konsumentowi filmów roz- 
rywkowych, dywagacje nad _dźwię- 
kiem miały charakter powszechny. 
ujawniły. że do kina chodzą jednak 
wszyscy. Rozliczne ankiety organizo- 
wane przez poszczególne redakcje, 
cykle wypowiedzi, błyskawiczne roz- 
mowy „na gorąco” ośmielały Go za- 
bierania głosu. do formułowania uo- 
gólnień. Dziennikarze nie ustawali 
w_indagowaniu opinii. publicznej 
| osobistości ze świata kultury, prowo- 
kując deklarowanie się za dźwiękiem 
lub przeciwko niemu 


Zdjęcia z pierwszego polskiego dźwiękowca opublikowane w przedwojennym tygodniku „Kino” 


MORALNOSC PANI 
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Rozwrzeszczany 
noworodek 





Przeciętny ton informacji i recenzji 
nie był jednak przychylny. Odkryto 
nagie uroki muzyki naturalnej, nie re- 
produkowanej mechanicznie, lecz 
percepowanej na żywo. Ze zniecierpli- 
wieniem pisano 0 likwidacji kolejnych 
przybytków „wielkiego _niemowy”. 
z żarliwym sentymentem i nieukojoną 
melancholią żegnając | „świetną, 
wręcz koncertową orkiestrę symfoni- 
czną” kina „Stylowy” czy żywego 
Skrzypka  akompaniującego _ filmom 


sA 





emówiła Dulska 








egzotycznym w ogrodzie kina letniego 
„Wodewi” 

Branżowy .„Kalendarz Wiadomości 
Filmowych” nie bez pewnej przewrot- 
nej satysfakcji drukował dochodzące 
ze Stanów Żjednoczonych hiobowe 
wieści o manifestacjach 
przeciwko najnowszym „filmom 
100-procentowym” i o kłopotach dy- 
rekcji kin zmuszonych do zwracania 
pieniędzy za bilety. Bylo w tym coś 
z masochizmu (bo przecież pieniądze 
utopione w modernizację kin mogły 
się okazać bezpowrotnie stracone), 
ale wciąż jeszcze we wszystkim, co 
a dźwięku mówiła „branża, tlita się 
nierozsądna iskierka nadziei. że może 
złe fatum odwróci się, nowy wynala- 
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zek splajtuje. a straty ograniczą się do 
niezbyt jeszcze poważnych środków 
już zainwestowanych. Na lamach po- 
pularnego ..Kina” autorka dramatycz- 
nej korespondencji z Hollywood 
wprost wyrażała nadzieję, że „polscy 
wytwórcy filmowi skorzystają z faktów 
odbijających się na skórze przedsię- 
biorstw amerykańskich i nie pójdą 
w ich ślady”. 

Ale rozwój kina dźwiękowego, mi- 
mo że burzliwy i chwilami błądzący po 
manowcach, był nieodwracalny. Kino 
przeżywało swą drugą młodość. Nie 
wróciło do jarmarcznych bud, choć 
Swym krzykliwym zachowaniem się — 
i wsterze reklamy, iwefektachtechni- 
cznych —_ przypominało. jarmarczny 
stragan. Odczucia nowojorskiej pre- 
mierowej widowni. uczestniczącej 6 
października 1927 roku w pokazie 
„Śpiewaka jazzbandu” i wzruszającej 
Się, jak pierwszym słowem własnego 
dziecka, odezwaniem się Al Jolsona 
„Posłuchaj tego. mamo!”, okazały się 
powszechne. Wszyscy czuli się kuma- 
mi rozwrzeszczanego noworodka, 
oceniali go i snuli przypuszczenia co 
do jego przyszłości 

Zarówno zwolennicy, jak i przeciw- 
nicy udźwiękowienia filmu dzielili się 
na dwie grupy: na tych, którzy akcep- 
towali lub odrzucali samą ideę dźwi 
ku w filmie, oraz na tych, którzy byli 
usatysfakcjonowani lub - o wiele 
częściej — rozczarowani efektami 
pierwszych prób. W miarę upływu cza- 
su i zdobywania przez twórców filmów 
dźwiękowych coraz bogatszego do- 
świadczenia stanowisko większości 
przeciwników ewoluowało ku akcep- 
tacji dźwięku. 

Dla zwykłych konsumentów kina 
dźwięk był dopełnieniem obrazu. te- 
chnicznym rozwiązaniem problemu 
niemo poruszających się warg, mil- 
czącej harmonii rozciąganej przez 
grajka,  bezgłośnych wybuchów 
Szrapneli wyrzucających w powietrze 
fontanny ziemi, bezszelestnego mro- 
wienia się aut na zatłoczonej ulicy. 
Teraz stopniowo wszystkie te dźwięki 
zaczęły wkraczać w akcję. Najpierw 
muzyka, śpiew — to było dość znajo- 
me. przecież każde szanujące się nie- 
me kino miało swoją orkiestrę, akom- 
paniatorów lub_ przynajmniej tapera 
bębniącego na pianinie. Potem poja- 
wiły się szmery i odgłosy, wreszcie 
dialogi. Jednak w miarę jak inwazja 
dźwięku zaczęła przybierać na sile. 
wsród widzów dałosię zauważyć znie- 
cierpiiwienie. 


Głośniki 
chrypiały 


























dialogów wypowiadanych w językach 
dla większości niezrozumiałych (pu- 
rystom przeszkadza! dodatkowo na- 
wet fakt, że przeważnie chodziło tu 
9 amerykański slang, a więc angielsz- 
czyznę skażona]. Owa „przykra ob- 
cość strony wokalnej” nasilała się. Te- 
atralizacja filmów postępowała szyb- 
ko naprzód, dialogów było coraz wię- 
cej. języki różnicowały się 

Na domiar złego wyposażenie tech- 
niczne kin pozostawiało wiele do ży- 
czenia. Głośniki chrypiały, akustyka 
większości sa! była fatalna: Dodatko- 
wy ujemny wpływ na jakość odbioru 
miało nieprecyzyjne opracowanie ko- 
ii zagranicznych 

Czynności wkopiowywania napi- 
sów do filmów dźwiękowych były nie- 
zwykle skomplikowane w porównaniu 
z analogicznymi czynnościami przy 
filmach niemych, gdzie stosowano* 
wspomniane napisy „wcinane”. foto- 
gratowane na czarnym tle, technicz- 
nie uniezależnione od reszty taśmy. 
W wypadku filmów dźwiękowych nie- 
zbędne było odwoływanie się do ne- 
gatywu filmu. względnie powielanie 
odpowiednich fragmentów zakupio- 
nych kopii. Paryskie przedstawiciel- 
stwa amerykańskich wytwórni opra- 
cowywały część kopii sprzedawanych 
tytułów na mie,scu, przed wysyłką do 
Polski. Nieznajomość języka u francu- 
skich techników, a także opracowy- 
wanie listy napisów przez polskie biu- 
ro wynajmu bez zapoznania się z ko- 
pią prowadziły niekiedy do zabaw- 
nych. ale denerwujących pomyiek (jak 
np. zamiana płci osób mówiących). 
Z kolei opracowywanie filmów dźwi 
kowych w kraju wymagało wykopio- 
wywania fragmentów przewidzianych 
do opracowania. a następnie wkieja- 
nia ich w zakupione kopie, co niejed- 
nokrotnie prowadziło do. powstania 
rażących różnie w sile oświetlenia po- 
szczególnych, następujących po s0- 
bie fragmentów. Poza tym pogrubione 
miejsca. w których taśmę łączono 
(sklejano), tworzyły „dodatkowe, nie 
zamierzone efekty akustyczne przeka- 
zywane przez głośnik widowni 
„trzelały”. Aby to wyeliminować lub 
złagodzić, dokonywano trójkątnych 
wycięć na taśmie w miejscu. gdzie 
przebiegała ścieżka dźwiękowa. 

Dodatkowe klopoty powstawały 
2 chwilą. gdy film trzeba było skrócić 
lub przemontować, Zmiany te musiały 
być dokonywane w taki sposób. aby 
nie dopuścić do deformacji dialogów. 
Gdy dźwięk filmu był zarejestrowany 
na płytach, wszelkie skróty przepro- 
wadzone w partiach udźwiękowio- 
nych wymagały wklejenia do kopii za- 
stępczych skrawków czarnej taśmy 
0 analogicznej długości, co usunięte. 




















Po rewiach i operetkach lub drama- 
tach z ilustracją muzyczną pojawiły 
Się filmy częściowo lub w całości mó- 
wione. Tak więc od satystakcji słucha- 
nia melodyjnych piosenek i tanecz- 
nych przebojów trzeba było przejść do 
czytania, itow warunkach dość skom- 
plikowanych, wymagających pewnej 
wprawy. W miejsce zajmujących cały 
ekran, charakterystycznych dla fil- 
mów niemych napisów .wcinanych” 
widz musial teraz wyławiać napisy fo- 
tografowane u dołu obrazu. Była to 
czynność uciążliwa. tym bardziej że 
uwagę rozpraszały gromkie dźwięki 





Kto mówi 
i po co? 





Ale nie tylko nachalność dźwięku 
i jego usterki techniczne miały wpływ 
na zniecierpliwienie widzów. Nie bez 
znaczenia, zwłaszcza w odniesieniu 
do odbiorców bardziej wybrednych, 
było pewne rozczarowanie miałkością 
„talkiesowych” dialogów, ich funkcją 
Czysto techniczną. _ informacyjną. 
Twórcy pierwszych filmów mówio- 
nych nie wykazywali na ogół ambicji 








wykorzystania nowych możliwości 
dramaturgicznych, oddanych do_ ich 
dyspozycji wraz z dźwiękiem. W więk- 
szości wypadków nie traktowali dialo- 
gów jako szansy pogłębienia treści 
wyrażanych w filmie niemym ograni- 
Czonymi środkami. Podsuwanie tek- 
stu dialogów w oderwaniu od wizji 
działania aktorskiego nie pomagało 
w tworzeniu obrazów w pełni suges- 
tywnych, a nieraz obrazy takie Wręcz 
dekomponowało. Film dźwiękowy sy- 
tuację tę likwidował, le na uświado- 
mienie sobie tego przez realizatorów 
potrzeba było i czasu, i pewnego dys- 
tansu wobec technicznej strony wyna- 
lazku. Na razie ważna byla tylko sama 
możliwość przekazywania głosu 
Sprawa, kto mówił, co mówił i po co 
nie grala roli podstawowej. Najlapi- 
darniej scharakteryzował to kronikarz 
„Wiadomości Literackich" donosząc 
w korespondencji z Londynu, że nie 
dosłuchał się żadnej różnicy między 
głosami Grety Garbo i  Buslera 
Kealona. 

Rozczarowanie efektami artystycz- 
nymi wprowadzenia dźwięku było tym 
glębsze, że przecież pierwsze zetknię- 
cie z nowym wynalazkiem pobudzało 
wyobraźnię. 

Pisarz i publicysta Bruno Winawer 
witał dźwięk jako zwiastuna pełnego 
usamodzielnienia się filmu, który na- 
reszcie mógł zerwać z pozycją kaleki- 
-niemowy i stać się w ręku artysty 
pełnosprawnym środkiem wypowie- 
dzi. Podobne nadzieje żywiła Zofia 
Nałkowska. która_dopiero w filmie 
dźwiękowym widziała dla pisarza, 
twórcy operującego słowem, możli- 
wość uzyskania na ekranie pełnego 
ekwiwalentu jego sztuki. Kompozytor 
Ludomir Różycki, wciągnięty w orbitę 
filmu dźwiękowego w czasie pracy 
nad ilustracją muzyczną do „Moral- 
ności pani Dulskiej”, widział w nowej 
technice interesujące, niejako odwró- 
cone w stosunku do tego. to mu po- 
wierzono. perspektywy tworzenia 
„obrazów-wizji” jako ilustracji do 
kompozycji muzycznych (nosił się na- 
wet z zamiarem przeprowadzenia ta- 
kiego zabiegu w odniesieniu do swo- 
jej. pisanej w roku 1930, opery „Młyn 
diabelski"). Młody krytyk filmowy Wła- 
dysław Brun zachwycał się nowymi 
możliwościami filmu jako języka uni- 
wersalnego. wyrastającego ponad ję- 
zyki narodowe, Uważał np., że dzięki 
połączeniu intonacji slówzobra- 
żem gestów przemawiającego Musso- 
liniego wypowiedź jego Staje Się zro- 
zumiała nawet dla widzów nie znają- 
cych języka włoskiego. 

Niestety. w atmosterze intensywnej 
owego wynalazku. nie- 
malże wyłącznie z intencją szybkiego 
pomnożenia zysków drogą zdyskon- 
towania _ najbardziej prymitywnego 
powszechnego zainteresowania, na- 
dzieje i postulaty adresowane dofilmu 
jako sztuki okazały się czystą utopią. 
Ani Zofia Nałkowska nie napisała 
żadnego scenariusza fimowego, ani 
Ludomir Różycki nigdy więcej nie 
związał się z filmem. Pierwszy sezon 
uznano za czystą stratę kinomanów 
i czysty zysk amerykańskich koncer- 
nów filmowych. Stracili również właś- 
ciciele kin, którzy w zamian za lekko- 
myślny brak selekcji importowanych 


ciąg dalszy na str. 16 
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tt Pani Main 


Romantyczna 


gwiazda 


Marisa Berenson znana jest nam z „Kabaretu” 
Boba Fosse'a, ale rozgłos przyniół jej kostiumo- 
wy film „Barry Lyndon" Stanleya Kubricka. Róz- 
głos i markę „romantycznej gwiazdy”. Nie tak 
dawno mówiło się, że zagra Ścariett O'Harę, jeśli 
realizowany będzie dalszy ciąg „Przeminęłozwia- 
trem". Na razie gra w filmie „Pożądanie” Jean- 
„Paula Scrapitty. Tygodnik „Paris Match" notuje 

jej wypowiedź: 

— Wiem. że powinnam żyć inaczej i w innej epo- 
ce. Tęsknię za poezją, romantyzmem, z nostalgią 
myślę © latach 1900-1940. Ale mieszkam w Los 
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Angeles... Moja babka. właścicielka znanego domu 
mody Schiaparelli, była Włoszką. Po matce mam 
nieco krwi francuskiej i polskiej, poojcu - litewskiej 
| amerykańskiej. Mówię swobodnie kilkoma języka- 
mi: po francusku, wlosku, angielsku, nierniecku, 
hiszpańsku i portugalsku. Od szesnastego roku 
życia liczylam tylko na samą siebie. Stworzylam 
sobie własny świa! fantazji. ale wiem, coto dyscypli- 
na niezbędna w mojej pracy i karierze. Wkrótce 
zagram w filmie Blake Edwardsa „Sob”, który bę- 
dzie karykaturą Hollywoodu i show-businessu. 
| wciąż pozostaję idealistką. 


Zarchi i Dostojewski 


Zdjęcia do filmu „26 dni z życia Dostojew- 
Sklego” zostały zakończone. Wielkiego pi. 
sarza gra Anatolij Solonicyn, partnerują 
mu Jewgienija Simonowa i polska aktorka 
Ewa Szykulska. Na lamach „Sowietskiego 
Filmu" reżyser Aleksander Zarchi pisze: 





— „Qzłowiecze serce ma swoje granice. 
Powiedziałoym. że Fiodor Dostojewski miał 
serce bez granie..." Oto słowa japońskiego 
reżysera Akiry Kurosawy, autora. filmu 
„ldiota”, jednej z lepszych ekranizacji Do- 
stojowskiago. Oczywiście, _ ekranizacja. 
dzieła literackiego polega przede wszyst 
kim na zrozumieniu | przekazaniu giębi my- 
Śli autorskiej. Osnową filmu „26 dni z życia 
Dostojewskiego” są fakty biograficzne. Ta- 
matem jest wierne odtworzenie przełomo- 
wego okresu w życiu Dostojewskiego. 

Połowa lat sześćdziesiątych ubieglego 
wieku. Pisarz przeżywa mroczny okres sa- 
motności. Apolinaria Susłowa, kobietarktó- 
rą kochał bez pamięci, odegrała w jego 
życiu fatalna rolę. Doprowadzony do ost 
teczności. przegrał wszystko w ruletkę; rze- 
czy zastawione w lombarazie albo sprzeda: 
ne - żadnych perepektyw. Powieść „Zbrod- 
nia i kara” nie skonczona. a za kilkamiesię- 
©v trzeba oddać nową... Na prośbę 0 prze- 
sunięcie terminu wydawca odpowiada od- 
mownie. Położenie bez wyjścia. Nie zdąży! 
1 właśnie wtedy przysyłają mu na pomoc 
najlepszą uczennicę kursu stenografii. Tak 
w życie Dostojewskiego weszla dziewięt. 
nastoletnia Anna Snitkina, pomimo młoda- 
go wieku kobieta silna | mądra. 

Film ukazuje dwadzieścia sześć dni, mó- 
Wi o tym, jak w tym czasie zmienił się los 
Dostojewskiego. jak. dyktując powieść 
„.Gracz”. w dużej mierze autobiograficzna, 
oswobadza się z pęt dawnej miłości, jak 


WALKA NA 


Jakiej produkcji jest film „Hale”? Amery- 
kańskiej — ale sfinansowany został przez 
banki REN. Podobnie. Fedora". Holender. 
sko-zachodnioniemiekie konsorcjum Po- 
iygram wspomogło Australijczyka Roberta 
Stigwooda przy realizacji tak bardzo amery- 
kańskiego filmu „Gorączka sobotniej 
nocy 

Przemysi filmowy stale się dzić na Zacho. 
dzie wielopaństwowy. Filmy kosztują coraz 
więcej i przynoszą coraz większe zyski. Nic 
dziwnego, że traktowane są jako korzystna 
10rma inwestycji, 46-letni reżyser i produ- 
cent Moustapha Akad, Syryjczyk wycho- 
wany w USA, zdołał. zapewnić obie nieo. 
graniczony kradyt w arabskich petrodola- 
rach. Jego film ..Omar Mukhtar. lew pusty 
ni” kosztuje 5milionów dolarów, następny 
będzie jeszcze droższy. Francuska firma 
Gaumont wyciągnęła naukę z wydarzeń 
sprzed paru iat: wyprodukowany przez nią 
film ..Kuzyn, kuzynka” znalazł się w rękach 
dystrybutora amerykańskiego i przynióst 
mu milionowe zyski. Dziś więc Gaumont 
buduje własną dystrybucję poza Francją 
na razie we Włoszech iw Brazylij ale otwo- 
rzyło już swoje kina w Nowym Jorku. Finan- 
suje calkowicie. najnowszy film Folliniego 
„Miasto kobiet”, który formalnie rozgo- 
wszechniany będzie jako produkcja włoska. 
WY Borlnie Zachodnim wchodzi w życie 
ustawa zezwalająca na udzielenie produ- 
centowi z dowolnego państwa pozyczki do 
wysokości jednego miliona dolarów narea- 
lizację filmu. Pożyczka jest bezzwrotna, je- 
Śli film „oadnie” na rynku i nie zwróci Swo- 
ich kosztów. W Kanadzie zwalnia sią od 
podałków finansistów inwestujących w ki- 
na: w roku 1879 powstało tam 4Ofilmówza 
sumę 120 milionów dolarów. filmów kana- 
dyjskich tylko z nazwy... W Wielkiej Brytanii 








zakochuje się w Annie, która także zaczy: 
Garzyć uczuciem tego trudnego, smutneę 
zgryżliwego I wielkiego człowieka, pośw 
cając mu całe swoje życie. 

Uważam, że filmy biograficzne, które pi 
bują uchwycić całą pełnię życia człowiel 


natali Ssłonicyni Jewgienija Simonowa w til 





NOŻE 


model międzynarodowej produkcji lans 
dwaj wielcy dyktatorzy: 72-letni lord L 
Grade z firmą ITC (orodukcja o budże 
100 milionów dolarów) i 70-letni lord B 
nara Delfont z firmą EMI (50 milionów do 
rów, jedna z produkcji - osławiony „Łow 
jeleni" - to formalnie film amerykańs 
Obaj |orcowie są braćmi i zaczynali karii 
jako Louis i Bernard Winogradsky na E 
Endzie. 
Tradycyjna przewaga Hollywoodu ji 
tylko wspomnieniem. Przed piętnastu I 
stolica kina” wypuszczała 500 filmć 
obecnie — około 100. lle z nich jest napre. 
dę amerykańskich? Francuski reżyser F 
ger Vadim zrealizował mówiony po ang. 
sku fllm „Nocne gry” dla producenta 
Hongkongu Raymonda Chow. Dla teę 
producenta pracuje już holiywooczki we 
ran john Huston (superprodukcja „Dre 
do Chin” — 1Amnilionów dolarów), Japoń 
multimilioner Mitsunaru lshi calkowicie 
nansuje amerykański film „Inchon” z Li 
rence Olvierem w roli głównej. Rozpc 
szechniać go bądzie w Stanach Zjednoci 
nych firma AFD ( Associated Film Distrit 
tion) - wspólne przedsięwzięcie brytyjski 
TC i EMI — która rozpoczeła dzialalność 
dystrybucji kinowego filmu o Muppetacł 
— Ameryka nie ma nafty. ale ma fili 
Jesteśmy wciaż wielkim. eksporterem 
twierdzi producent Larry Persky. Ale ref 
ma systemu podatkowego dokona 
w 1976 roku zamroziła w praktyce kapit 
przeznaczone na finansowanie filmów 
granicą. Skorzystali z tego prężni kont 
renci. Wdarlisię na niedostępny dotychcz 
rynek amerykański i walczą każdą « 
stępną bronią o podział świata. 








„Hoir” Miloża Formano 


fot L Soreli 


Skazane są na niepowodzenie. Najlepsze 
powstają wtedy. gdy obrazują tylko Bo- 
szczególne epizody z życia bohatera. wktó- 
1ych najwyraźniej przejawia się jego cha- 
rakter. 

Wraz z autorami scenariusza — Władimi- 
rem Władimirowem i Pawłem Finnem — 

a. chcieliśmy przewazać nackranie atmosferę, 

9, uwarunkowania twórczości pisarza, nie ilu- 

£-. strując zdarzeń, ale przekazując rytm życia 
anysty. bieg jego myśli i uczuć, Myśię. że 

2 wybitny aktor Anatolij Sołonicyn zdołał to 

ia, uchwycić. 


nie .26 dni z życia Dostojewskiego 
tot 





ownetskij Film 





FAKTY 


Jane Fonda | Jack Lemmon za swoje role 
w filmie „Chiński syndrom” otrzymali 
w Londynie z rąk księżniczki Anny najwyż- 
sze odznaczenia kina brytyjskiego przyzna” 
wane przez Brytyjską Akacemię Filmową. 

Manhattan" Woody Allena uznany został 
za najlepszy film i otrzymał nagrodę za 
najlepszy scenariusz, a „Czas Apokalipsy" 
Francisa Forda Coppoli — za najlepsza reży- 
senę. Aktor Dennis Christopher wyróżniony 
został jako nowy. najbaroziej obiecujący 
talent zarolęw filmie „Breaking Away". asir 
Alec Guinness odebral nagradę dla najlep- 
szego aktora telowizii 


* 


W Paryżu trwają zdjęcia co filmu Waleria- 
na Borowczyka . Doktor Jekyli | Mister Hy- 
de". Adaptacji klasycznej już powieści gro- 
zy Roberta Łouisa Stevensona, wydanej po 
raz pierwszy w 1866 roku. dokonał znany 
francuski krytyk filmowy Noś Simsolo. 


* 


Tygodnik „„Newsweeś” finansuje serię te- 
lewizyjną „Strona tytulowa” poświęconą 
ważnym problemom międzynarodowym. 
Pierwszy program (kwiecień 1980) nosi tytul 
„Poza rok 2000" i w montażu materiałów 
dokumenialnych, animowanych | aktor- 











skich ukazuje, „jakie może być nasze życie 
w przyszłości - zgodnie z prognozami z ro- 
ku 1980. 
* 
Tegoroczny festiwal w Wenecji, który od- 


będzie się w dniach od 28 sierpnia do 8 
września, nawiąże do dawnych. tradycji 
i przywróci nagrody. Trzy Złote Lwy zostaną 
przyznane najlooszemu filmowi w klasie 
międzynarodowej, najlepszemu debiutowi 
| najlepszemu filmowi eksperymentalnemu. 








toi Premiera 


W zgodzie ze sobą 


Roberta Redforda odwiedzi 
Baigntres z dziennika „Le Figaro". 





Claude 


— Między tym. jakim jestem naprawdę. 
a tym, czego oczekuje oce mnie publicz- 
ność, istnieje przepaść - twierdzi Redtord. 

Nie wygląda jednak na człowieka nie- 
szczęśliwego. Jest tylko nieco zaniepokojo- 
ny tym, że nie może przedstawić Się jako 
pełen dystansu. uprzejniy i poważny 
gwiazdor. 

— Wolę. żeby oceniano mnie na podsta- 
wie mojej pracy niż na podstawie rozmowy. 

Może być zresztą dumny z tego. co zrobił 
do tej pory Ale w rozmowie nie brakuje mu 
poczucia humoru 

— Sądzę. że dowcip jest rękojmią naszej 
wolności — mówi 

Jego droga do sławy wcale nie była łatwa 
i krótka. Najpierw wędrówki śladami Jacka 
Kerouaca. później studia architektoniczne. 

To właśnie le studia sprawiły, że zna- 

tazłem się w 1956 roku w Paryżu. Nie znalem 
stowa po francusku. Zostałem w Paryżu pół 
roku. Ztegottylko trzy tygodnie poświęciłem 
na naukę. Architekturę od scenografii dzieli 
tylko krok. Skok od scenografii teatralnej 
do aktorstwa jest jeszcze krótszy. W 1958 
roku zacząłem studia w Akademii Sztuki 
Dramatycznej. Od tej pory gram właściwie 
nieprzerwanie zarówno w filmie. jak i na 
Scenie. Prawdziwym schronieniem jest dla 
mnie moje ranczo w stanie Utah. Zbudowa- 


łem je sam. na wzgórzu. Lubię Los Angeles. 
gazie wszystko jest w ciągłym ruchu. I lubię 
także Nowy Jork, ponieważ jest to tygiel, 
w ktorym mieszają Się różne kultury Najle- 
piej jednak czuję się na mojej górze. w po- 
bliżu rodziny i koni. Ale niemal każdego 
ania widzę. jak postępuje zatrucie środowi- 
ska naturalnego. Jak położyć temu kres? 

Na razie jednak zanurzony w głębokim 
totelu wydaje się absolutnie spokojny. An: 
Qielski hotel, w który: odbywa się nasza 
rozmowa. jest przystanią ciszy. 

Najbaraziej Interesują mnie teraz arty: 
kuły, które rapisalem dla pisma „National 
Geographie”, sukces mojej książki „The 
Quilaw" I mala centrala energii stonecznej. 
którą zbudowatem na swoim ranczo. Latem 
zagram w dwóch filmach. „Boobecker: po- 
rusza tematy reformy systemu więziennic- 
twa, a „Zwykli ludzie” — problem nasto- 
latków. 

Wyświetlany obecnie na ekranach kinza- 
chodnich „Elektryczny jeżdziec” z udzia- 
łem Roberta Reqforda to historia kowboja. 
który wpadł w tryby systemu gwiazd i rodeo. 
Zbuntowany. postanawia rzucić wszystko, 
narażając się na pościg policji 

Bylem w tym filmia na swoim miejscu 
twierdzi — chociaż jest to przede wszystkim 
pozycja rozrywkowa. Zawsze uwazałem. że 
brakuje komedii muzycznych. „Elektryczny 
jeździec” jest jednak także filmem mi- 
tosnym 
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XIII Wszechzwiązkowy Festiwal Filmowy 





DRUGI 
DZIEŃ 


SOBOCIE 





„Załoga” Aleksandra Milty 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 





KORESPONDENCJA WŁASNA Z DUSZANBE 





ałoga« Aleksandra 
» Mitty uchodzi za 

pierwszy radziecki 

film katastroficzny, 
podobny do serii „Portów lotni- 
czych”. Jednakże Mitta odciął się ofi- 
cjalnie od tego rodzaju sądów. a na 
konferencji _ prasowej powiedział 
wprost. że jest to rzecz o bohaterstwie 
ludzi radzieckich. Wcześniej ukształ- 
towanym opiniom © innych filmach 
nie trzeba było na ogól zaprzeczać, 
nie, czynili tego ani ich twórcy, ani 
same dzieła. „Śledztwo” Rasima Od- 
żagowa miało w ZSRR znakomitą pra- 
sę — i słusznie. Film śmiały, bezkom- 
promisowy, otwarty w intencjach pu- 
blicystycznych, ma w sobie dość moty- 
wacji artystycznych, aby jegospolecz- 
ny dydaktyzm mógł być w pełni uwie- 
rzytelniony. „Żurawie — przyleciały 
wcześnie” — ten utwór rekomendują 
nazwiska Ajtmatowa i Szamszyjewa 
i oczywiście mała, lecz znana firma, 
jaką jest kinematografia kirgiska. „Je- 
sienny maraton'" Gieorgija Danelji z0- 
stał obłożony nagrodami po raz pierw- 
szy na _ ubiegłorocznym festiwalu 
w San Sebastian. Tu przybyła jeszcze 
jedna - jedna z trzech Nagród Głów- 
nych Wszechzwiązkowego Festiwalu. 
Niewiele albo prawie nic nie styszało 
się o filmie Frunze Dowlatiana „Żyjcie 
długo”, a film ten z wielu powodów. 
zasługuje na uwagę i zrozumienie. |je- 
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szcze „Diabelskie nasienie" Algiman- 
tasa Puipy, i jeszcze parę innych. 








Smutna 
komedia 


Jest w postaci i aktorstwie Leonowa 
tyleż „vis comica”, co „vis tragica” 
więc może sprostać najtrudniejszym 
zadaniom w popularnej komedii, jak 
też i w wielkim dramacie społecznym. 
Rola majstra Potapowa w „Premii” 
Mikaeljana była zatem tylko jakby 
przegrupowaniem elementów sztuki 
aktorskiej. rozwinięciem _ jednych. 
a przyhamowaniem innych możliwoś- 
ci. Ale tak na stale Jewgienij Leonow 
jest wkalkulowany w osobistą sztukę 
reżyserską Danelji, w to niepowtarzał- 
ne kino śmiechu i lez. Prezentując 
swój „Jesienny maraton” na pokazie 
konkursowym _Danelja_ powiedział 
mniej więcej tak: „TO nie. jest film 
realistyczny, lecz fantastyczny. Stoto- 
grafowaliśmy, czego nie było i być nie 
może. Radziecki. człowiek nie może 
mieć dwóch żon. Myśmy zrobili rage- 
dię, a na sali ludzie się śmieją. Więc 
i Wam, gdy zechce się śmiać, to się 
śmiejcie. my się nie obrazimy” 

Pieczałnaja — smutna komedia, ado 
tego komedia psychologiczna nie jest 

















niczym nowym w twórczości Danelji. 
Wystarczy przypomnieć dwa jego os 
tatnie filmy — „Afonia” i „Mimino” 
Najśmieszniejszy bohater nigdy nie 
był pośmiewiskiem. śmiech rodzi się 
z sytuacji, gestów. zewnętrznych cech 
charakteru, ale nie z tego. co w duszy 
gra, nie z marzeń i pragnień ludzi 
uwikłanych w zewnętrzne sprzecz- 
ności i stosunki z innymi ludźmi 


Koncert 
Leonowa 


O „Jesiennym maratonie” pisaliś- 
my już sporo, wkrótce wejdzie na pol- 
skie ekrany i nie sądzę. że nie zostanie 
doceniony. Historia trójkąta małżeń: 
skiego jest jakby jedną warstwą filmu. 
Na nią nakłada się wielokąt o charak- 
terze zawodowo-towarzyskim. Boha- 
ter. dobry i słaby, nie potrafi obronić 
Się przed presją otoczenia, nie może 
rozsupiać ani przeciąć żadnego z wąt- 
ków oplatających jego losy. To sieć. 
matnia, sytuacja bez wyjścia. 

Danelja jest twórcą nieprawdopo- 
dobnie wrażliwym, dał temu wyraz już 
w „Sierioży”, swym pierwszym wcale 
nie komediowym filmie. Ita jego wraż- 
liwość jest wszędzie. a celem jego 
komedii jest chyba wciąż to samo: 
obrona ludzkich wartości przed agre- 














sją, egoizmem, chamstwem. Ale to też 
cechy ludzkie. Może stąd cały kome- 
diowy. śmieszno-tragiczny  koło- 
wrotek. 

Zapytałem reżysera, czy ma własną 
teorię śmiechu. Odpowiedział. że nie, 
przestrzega jednak „prawa trzeciego 
idioty”. Ale to temat na inne opówia- 
danie. przyjdzie czas. Zaczęło się 
przecież od Leonowa. Jewgienij Leo- 
now robi trochę brudu w filmach Da- 
nelji, był równorzędnym partnerem 
Leonida Kurawlowa w „Afonii”, z dru- 
goplanową rolą wybił Się jednak po- 
nad wszystko w „Mimino”. Podobnie 
w. „Jesiennym maratonie”, gdy poja- 
wia się na ekranie. wszystko inne 
przestaje być ważne, choć pełno tu 
aktorskich perełek z pierwszego pla- 
nu, choćby Marina Niejołowa, i z dru- 
giego planu —Galina Wołczek. W har- 
monijnym. . przejmującym utworze 
Leonow gra swój koncert. 


Próba 
wiecznej bajki 








Wytwórnie centralne przedstawiły 
w konkursie pięć filmów: „Jesienny 
maraton”, Załogę” i „Poemat 
o skrzydłach niedawno zmariego Da- 
nila Chrabrowickiego — to „Mosfilm 
..Po raż pierwszy za mąż” Josiła Chej 
fica — „Lenfilm”. „Detektyw” Wiktora 
Fokina — Studio im. Gorkiego. „Len- 
film” jest poza tym wspólproducen- 
tem kirgiskiego filmu, Żurawie przyle- 
ciały wcześnie”. Reszta głosów należy 
do wytwórni republikańskich, wynika 
to zresztą z samej koncepcj festiwaiu 
z koncepcji szerokiego forum dla pre- 
zentacji dorobku kinematografii naro- 
dowych. Bylczas wielkiego boomu fil- 
mu gruzińskiego, litewskiego, ukraiń- 
skiego, kirgiskiego, potem nastąpił 
jakby zanik witalności małych wytwór- 
ni, zastój, może nawet kryzys. Jednak- 
że ten festiwal pokazał, że nie jest żle, 
że nawet dużo lepiej. niż może się 
wydawać, że mistrzowie nie oddają 
pola, a młodzi zdolni nie idą na łat- 
wiznę. 

Gunar Cylinskis, znany łotewski ak- 
tor i reżyser, zrealizował film „Poran- 
na rdza” według powieści Eliny Zalite 
pod tym samym tytułem. Akcja filmu 
dzieje się w początkach lat trzydzies- 
tych, Młoda dziewczyna Elza (litewska 
aktorka ita Krilavićiute) nie ma środ- 
ków do życia, ale ma wdzięk, skrom- 
ność i urodę, więc to „coś za coś”, ca 
wyznacza dalszy bieg losu wszystkich 
Kopciuszków i wszystkich. Gzlatei 
Na drodze życia Elzy pojawia się 
królewicz z bajki — stary, dość ob- 
leśny kapitalista, trzeba przyznać — 
jej uległy | nieprzytomnie zakochany. 
A kiedy Elza tonie w bogactwie, po- 
jawia się następny królewicz. tym 
razem piękny i młody. co gorsza — 
to syn męża Elzy, Starego Kiku- 
lisa Oczywiście, film jest nasą- 
czony moralistyką powieściowego re- 
alizmu krytycznego. Oczywiście. sam 
schemat fabularny jest wielką bajką. 
w_której nie trzeba nawet aktualizo- 
wać realiów. aby była aktualna. Dziew- 
czyna prosta. ale trochą chciwa, po- 
wiedzmy — konsumpcyjna, postępują- 
ca jakby wbrew hierarchii wartości. 
więc taki film musi się skończyć tragi- 
cznie i kończy się tragicznie. Ale ta 
wieczna baśń nie udaje, że jest czymś 
innym, jest wierna konwencji wynika- 
jącej z treści opowiadania i z formuły 

retro". i z założeń adaptacji literatu- 
ry. W tym ksztalcie utwór Cylinskisa 
zachowuje swoją łotewskość. jest 
tym. co by można nazwać Śladem 
własnej kultury. Tragedia nieuniknio- 
na. konflikty wyraziste, jasno określo- 
ne postaci. Gunar Cylinskis stawiał 
pierwsze kroki — jako aktor - w filmach 
reżysera Olgersa Dunkersa. W .Po- 
rannej rdzy” Dunkers kreuje Kikulisa. 

I już wyznacza się kolejność jakby 
sama przez się, bo teraz będzie mowa 
o filmie estońskim, a potem litewskim. 














ale przecież nie chodzi tu o rejot 
cję. nadbałtyckość. W filmach Półno- 
cy jest inny klimat, inny temperament. 
wreszcie żywsza wymiana doświad- 
czeń twórczych między wytwórniami, 
niż ma to miejsce przy większych od- 
ległościach. Debiutancki film Olafa 
Neilanda „Gniazdo na wietrze” z wy- 
twómni w Tallinie byłby dobry, ciekawy, 
gdyby przed laty na Litwie nie zreali- 
zował swego filmy „Nikt nie chciał 
umierać” Vytautas Źalakevitius. Isce- 
nariusz rodern z Litwy; pisali go Josif 
Fridbergas i Grigoris_ Kanovićius, 
przepisali całe wątki tamtej swojej 
pracy. Pierwsze lata władzy radziec- 
kiej. Terror leśnych i wymogi nowego 
porządku to owe wiatry targające 
chłopską egzystencją i trwaniem. 

W Wilnie filmem ..Diabelskie nasie- 
nie” zadebiutował Algimantas Puipa 
(dotychczas realizował filmy krótko- 
metrażowe itelewizyjne). Miał ciekawy 
scenariusz, to prawda. napisany właś- 
nie przez Vytautasa Żalakevitiusa, 
ale scenariusz trudny, bogaty w wyda- 
rzenia. Akcja filmu obejmuje pół wie- 
ku, i to jeszcze z retrospektywą w dzie- 
ciństwo bohatera. Jest nim lunis, wiej- 
Ski parobek, chłopak z diabiem za 
skórą, chłopak o znamionach bun- 
townika i odmieńca, ale do czasu. Kie- 
dy umiera stary chłop. gospodarz luni- 
sa, ten pojmuje za żonę wdowę, aby 
życie mieć wygodne i dostatnie. Zno- 
wu coś z galunku wiecznych bajek, 
odwrotność schematu Kopciuszka. 
Dla dostatku lunis porzuca ukochaną. 
zdrową jak rzepa Teresę, ale wybrane- 
mu losowi już do końca się poddaje, 
gra_nie istniejącą miłość do żony. 
opiekuje się nią dotkniętą paraliżem. 

ycie zmarnowane. ale w jakimś sen- 
sie lojalne. Film jest zrealizowany 
z karkołomną wprost odwagą debiu- 
tanta, skoki w czasie nieobliczalne, 








charakterystyka ludzi  przewrotna, 
motywacja psychologiczna prawienie 
istnieje. 


Ale to poczytuję jedynie za wartość 
utworu Puipy, bo jest w nim kawał 
życia ludzi i kraju. a granice epok 
wyznaczają tu odczytywane przez 
żandarma carskie ukazy albo gwałty 
pruskich żołnierzy w pikielhaubach. 
1 chyba bardzo poważna refieksja nad 
losem ludzkim, nad dwojakością losu 
ludzkiego. Przez wieś przechadza się 
historia, ale swoje. życie każdy z nas 
potrafi sobie sam zmarnować także. 











Ludzie > 
i pomn 








Poszukiwanie swej tożsamości 
w historii, baśni, w chłopskich sagach 
zaciera dość skutecznie granice mię- 
dzy przeszłością a współczesnością. 
Nie wszędzie rewolucja odbyła się 
W tym samym czasie i nie wszędzie 
jednakowy miała przebieg i jednako- 
we skutki. 

Wypróchniałe od środka drzewo 
jest czymś w rodzaju tunelu, przez 
który musi przejść ludzka dusza po 
śmierci ciała. To film ..Diabelskie na- 
Sienie”. Żyć w pamiąci i pomnikach - 
to film tadżycki i mołdawski. Żyć w 
pomnikach, ale przede wszystkim żyć 
dla życia innych — to film ormiański 
wspaniałego artysty Frunze Dowła- 
tiana. 

Natakimtestiwalu, na każdym przeg- 
lądzie wielkiej mnogości filmów pro- 
fesjonalista musi sobie powiedzieć 
jedno: nie dać się zblazować. nie po- 
zwolić sobie na tanie obejrzenie i nie- 
wygodne spanie w kinie i nie pozwolić 
sobie na łatwe oceny. 

Mieszamy często współczesność 
z aktualnością. Współczesny, choć 
historyczny. jest pewnie film moldaw- 
ski „Wielka, mała wojna” Wasilija 
Pascaru i tadżycki „Spotkanie w wą- 
wozie śmierci”. Absolutnie współ- 
czesny i aktualny jest film kazachski 
„Puklerz miasta” Leonida Agranowi- 
Gza i „Śledztwo 


























Frunze 





Film „Wielka, mała wojna” był 
© krok od sukcesu. Wiełkie masy 
wojsk białych, czerwonych i czarnych 
przetaczają się przez kraj. Jest wojna 
domowa. Michaił Frunze szykuje się 
do rozprawy z anarchistami Machno 
W. bogatym życiorysie rewolucyjnym 
Michaiła Frunze to był chyba niewielki 
epizod. W tym filmie żonę Frunzego 
gra białoruska aktorka Lubow Ru- 
miancewa, kobieta o nieprawdopo- 
dobnie pięknych oczach. Frunze — 
pół-Rosjanin, pól-Moldawianin — uro- 
dził się w Piszpeku, dzisiejszej stolicy 
Kirgizji, która to stolica nosi dziś jego 
imię. Stolica Kirgizji nazywa się Frun- 
ze. Dlaczego Frunze jest taki drętwy 
w kinie, przecież to był ktoś, o kim się 
Śpiewa pieśni i układa anegdoty 
Machno. jego przeciwnik, jest stokroć 
bardziej ciekawy. Łobuz, drań, ale też 
marzyciel: niebo, ziemia, powietrze, 
wolność, słońce. Jest w Machno - 
anarchiście i bandycie — jakaś legenda 
współczesnej ekologii. A Frunze z ka- 
mienną twarzą wypełnia tylko swoje 
rewolucyjne obowiązki. Pełen uroku 














i poczucia humoru jest reżyser filmu 
Pascaru. Ale nawet nie śmiałem go się 
spytać. dlaczego zrobił z Michaiła 
Frunzego posąg jakich wiele. 





Wizja 
bohatera 





Polak Czesław Putowski był osobi- 
stym_ przyjacielem Dzierżyńskiego. 
Dzierżyński wysłał Putowskiego na 
stoki Pamiru, do Tadżykistanu. Wy- 
kształcony w Paryżu muzyk stworzył 
w kraju Tadżyków pierwszą komórkę 
czerezwyczajki. Był fanatykiem rewo- 
lucji i romantykiem w zachodnim sty- 
iu. Śwoją chininę rozdziełał dzieciom, 
aataki febry wygłuszał grając na forte- 
pianie Chopina. W Duszanbe Putow- 
Ski ma własny bulwar i wieczny ogień 

Rita Kasymowa, ladżycka reżyser- 
ka, od lat chce zrobić film o Putow- 
skim, ale z polskim aktorem i z pol- 
skim operatorem, który „potrafi spoj- 
rzeć na tadżyckie góry okiem przyby- 
sza z Zachodu”. 

Zgódżmy się: ani Frunze, ani Koto- 





wski, ani Putowski nie zajmowali się 
wyłącznie sprawiedliwym rozdziałem 
mleka między głodne dzieci, a ostrze 
szabel i dźwięk kulomiotów nie były im 
„obce. 


Kobiety 
z karabinami 





Tadżycki film „Spotkanie w wąwo- 
zie śmierci" reż. Tahira Sabirowaopo- 
wiada 0 losach historycznej postaci 
Zeinabibi Kurbanowej, pierwszej ko- 
biety Tadżykistanu, która przystała do 
czerwonych i w czasie wojny domowej 
pełniła. obowiązki przewodniczącej 
komiletu rewolucyjnego. Jej mąż. były 
bogacz, teraz dowódca grupy basma- 
czów, walczy o swoją ideę i o swoją 
kobietę. U źródeł umiarkowanego po- 
wodzenia filmu leżą sprawy dość 
zwykłe: słaba aktorka w roli głównej, 
koncepcja spiżowa dia bohaterki, i je- 
szcze jedno — brak linii porozumienia 


ciąg dalszy na str. 16 


Jewgienij Leonow w „Jesiennym maratonie" Gieorgija Danelji 








„Żurawie przyleciały wcześnie” Bołotbeka Szamszyjewa 
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między filmem a widownią, nie dość 
poinformowaną o historii i obyczajo- 
wości kraju. Pomięczy światem mu- 
zułmańskim a każdym innym jest 
przepaść. Takie pojęcia, jak „kobie- 
ta”, „mężczyzna”, „walka”, „życie 
i „śmierć” — choć pozornie są jedna- 
kowe — brzmią wciąż jeszcze inaczej 
na Północy i Południu brzmiały ina- 
czej w czasach, o których opowiada 
film. 





Katastrofa 





Co ciekawe, współczesny bohater 
pozytywny nie nastręcza już żadnych 
kłopotów. tu dawno zostały przełama- 
ne wszelkie bariery. Jeśli do filmu Mit- 
ty „Załoga” przylgnęła etykieta katas- 
trofizmu. to niech sobie będzie: kiedy 
reżyser upiera się, że jest to film o bo- 
haterstwie, to także prawda. Film jest 
dlugi, ma dwie części. a wszelkie 
atrakcje katastroficzne mieszczą się 
w drugiej. Trzęsienie ziemi, start sa- 
molotu ze zrujnowanego lotniska. 
awaria w powietrzu, wszelkie przeciw- 
ności losu. Z walkitej załoga wychodzi 
zwycięsko. to oczywiste. Minuty grozy 
są tu realizowane chwilami wręcz zna- 
komicie, groza wieje z każdego zaką!- 
ka kadru; mniej ekwilibrystyki niż 
w amerykańskich „Portach_ lotni- 
czych”, mniej fantastyki. więcej realiz- 
mu. Ale część pierwsza stanowi eks- 
pozycję obyczajową, reżyser przed- 
Stawia ludzi. którzy stanowić będą za- 
logę samolotu, ze wszystkimi ich naj- 
drobniejszymi kłopotami życiowymi. 
Gel tej operacji jest jasny: przecięt- 
ność jest cechą ludzka w przeciętnych 
warunkach. Sytuacje ostateczne wy- 
zwalają bohaterów. mobilizacja du- 
cha ludzkiego następuje w obliczu za- 
grożenia. Mitta zaczynał swoją karierę 
06 filmów dla dzieci, coś mu zostało 
z dawnych praktyk: jasność formuło- 
wania myśli i wyrazistość obrazu 

Kazachski film „Puklerz miasta” 
opowiada o człowieku, który wziął na 
siebie trudny obowiązek. Położona 
u stóp Tien-szan stolica Kazachstanu 
Alma Ata żyje w ciągłym zagrożeniu 
kamiennych lawin. Podobne zasie- 
kom stalowe zapory, moniowane wy- 
soko w górach. niekiedy wytrzymują 
napór, ale bywa, że pękają jak zapałki. 
Trzeba szukać nowych sposobów, no- 
wych rozwiązań. Autor projektu bUdo- 
wy granitowej zapory napotyka liczne 
przeszkody ze sfer decydujących, 
wielkie jest bowiem ryzyko wybuchu 
Film ma charakter na poły dokumen- 
talny i z racji dokumentalnego mate- 
riału. zdjęciowego. i z tej przyczyny 
przede wszystkim, że jest rekonstruk- 
cją_ autentycznych wydarzeń i kon- 
fliktów. 
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Ciemne 
strony życia 





| jeszcze dwa filmy. które należy 
dziś zasygnalizować, ale do których 
należy jeszcze wrócić. 


To azerbejdżańskie „„Śledztwo” 
i ormiański „Żyjcie długo”. 
Scenariusz „„Śledztwa” jest oparty 


na autentycznych wydarzeniach zwią- 
zanych z aferą korupcyjną w Azerbej- 
dżanie. Dziesiątki i setki tysięcy rubli 
wędruje czarnymi drogami, trafiając 
nierzadko do kieszeni ludzi wysoko 
postawionych. Elita bawi się, rozdzie- 
la dobra, „daje” mieszkania, kształtu- 
je opinie W tym tle toczy Się dialog 
pomiędzy oficerem śledczym a oskar- 
żonym. Oskarżony jest tylko jeden 
i wszyscy chcą, żeby był tylko jeden 
Ale śledczy orientuje się w sytuacji 
wie, że człowiek, który siedzi naprze- 
ciwko — kiedyś znany i znakomity 
sportowiec — jest ofiarą, a nie moto- 
rem podziemnej akcji korupcyjnego 
sprzysiężenia. Oskarżony jednak mil- 
czy niemal do ostatnich chwil, wresz- 
cie śledczy używa chwytów nieczys- 
tych. ale skorupa zostaje przebita: te- 
raz posypią się nakazy aresztowań. 
W roli Murada, oskarżonego, wystę- 
puje znany aktor azerbejdżański Ha- 
san Mamiedow. Śledczego Sejfi kreu- 
je Aleksander Kaliagin i jest to chyba 
jedna z najznakomitszych kreacji wki- 
nie radzieckim ostatniego sezonu. Ci- 
chy bohater sprawiedliwości, niezgu- 
ła na co czień. daleki krewny Colum- 
bo, ktoś z wielkiej rodziny inspekto- 
rów wielkich filmów _ policyjnych. 
Przecież to film w pełni oryginalny 
i oryginalny też — jak zawsze - ten 
znakomity Kaliagin 

Jak gdyby w sterę „korupcji moral- 
nej” wchodzi natomiast problematyka 
filmu ormiańskiego. Zbudowany na 
zasadzie wyjaśniania zagadek, stawia 
— po rozwiązaniu każdej z nich — Swo- 
ich bohaterów w nowej sytuacji 
i przed koniecznością nowych wybo- 
rów. O filmie Dowłatiana trudno jest 
pisać w paru zdaniach. dziś więc po- 
przestańmy na stwierdzeniu: to praw- 
dziwy traktat moralno-filozoficzny. 
uniwersalny w wymowie, choć wyra- 
sta z konkretnej gleby kulturowej 
Wiele spraw wymaga tu dodatkowych 
wyjaśnień. | znowu genialna rola Ar- 
mena Dżigarchaniana 





x * * 


XIil Wszechzwiązkowy Festiwal od- 
był się w stolicy Tadżyckiej SRR Du- 
szanbe. Duszanbe” to znaczy po ta- 
dżycku „Drugi dzień posobocie”, czy- 
li Poniedziałek. 


BOGUMIŁ 
DROZDOWSKI 


PIERWSZA 
PRZEMÓWIŁA DULSKA 
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obrazów odnotowali poważny 
30-procentowy spadek frekwencji. 
SES 


W atmosferze niechęci do wersji 
wstawek rewiowych, konferansjerki 
polskiej i prób dubbingu ostatnia 
szansa przekonaniawidzów do dźwię- 
ku leżała we własnej, rodzimej pro- 
dukcji 





Tyrady 
pana Felicjana 





Formalnie, z punktu widzenia chro- 
nologii. pierwszym polskim filmem 
dźwiękowym był zrealizowany wspól- 
nie z Austrią (i udźwiękowiony 
w Wiedniu) drarmał obyczajowy „Kult 

iała”, dzielo młodego reżysera Mi- 
chała Waszyńskiego. Ale — po pierw- 
sze — w Polsce zaprezentowano wi- 
ózom jego wersję niemą, po drugie 
zaś — kosmopolityczny charakter tej 
psychologicznej opowieści skąpanej 
w sosie modarny nie mógł być tym 
dziełem narodowym. na które 
czekano, 

Tak więc pierworodnym dzieckiem 
polskiej kiiematografii_ dźwiękowej 
Stała się adaptacja glośnego dramatu 
Gabrieli Zapolskiej „Moralność pani 
Dulskiej". Film przygotowywano bar- 
dzo starannie, wysuwając na pierwszy 
plan sprawę jego udźwiękowienia. 
Aby nie było żadnych wątpiiwości, że 
impreza jest poważna i nie ograniczy 
się do byle jakiej namiastki, zapowia- 
Gano, iż będzie to „obraz dźwiękowo- 
iewany i mówiony”. A więc ilustra- 
cja muzyczna, nieodzowne piosenki 
i dialogi - wszystkie stopnie ówczes- 
nego filmowego  włajemniczenia 
dźwiękowego. 

Producent Hersztinkiel powołał do 
życia specjalny ośrodek produkcyjny 

„Heros, kolejną efemerydę zlikwido- 
waną po wypuszczeniu na ekrany jed- 
nego filmu. Opracowanie scenariusza 
i reżyserię powierzono dr, Bolesławo- 
wi Nowalinowi, przy czymw pracy nad 
przeróbką dramatu Zapolskiej poma- 
gał mu Bolesław Land. Mając przed 
oczyma dźwiękową wizję dramatu, 
spreparowali oni dzieło Zapolskiej nie 
do poznania. Nie wdając się w analizę 
ich stosunku do społeczno-krytycznej 
warstwy pierwowzoru literackiego, 
wypada zwrócić uwagę właśnie na 
owe ambicje sprostania najnowszym 
osiągnięciom techniki filmowej. 

Przede wszystkim włączono do ak- 
cji szereg scen _ uzasadniających 
wprowadzenie różnych motywów mu- 
zycznych. a więc dożynki, mieszczań- 
skie zaręczyny. hulanki w podejrzanej 
spelunce. Ponadto panu Dulskiemu 
włożono w usta zbuntowane tyrady, 
przekreślając pierwotny sens tej nie- 
mej postaci, tak istotnej i charakterys- 
tycznej dla dramatu. Po zakończeniu 
zdjęć Hersztinkiel za 27 000 złotych 
wynajął zespół muzyków Filharmonii 
Warszawskiej pod kierunkiem Bror 
sława Szulca, proponując jednocześ- 
nie Ludomirowi Różyckiemu skompo- 
nowanie ilustracji muzycznej. Kompo- 
zytor początkowo odmawiał, nie poi- 
mując, jak można zilustrować dźwię- 
kami kameralny dramat Zapolskiej 
rozegrany w jednym mieszczańskim 
findesieciowym salonie. Jednak po 
obejrzeniu filmu nie tylko zmienił zda- 
nie, ale wręcz zapali się do powierzo- 
nego mu zadania. Opracował kompi- 
lację utworów obcych z kompozycja- 
mi własnymi (m.in. boston i blues). 
ożywił podwórko warszawskie wpro- 
wadzając elementy muzycznej grote- 
ski, wykonanie pieśni dożynkowych 
powierzył chórom Kazury i Lachmana, 





























a do partii „śpiewanych zwerbował 
Wiktora Bregy z Opery Warszawskiej 
i Stefanię Różycką. Reżyserią scen 
dźwiękowych zajęli się Bolesław Land 
oraz Marta Flantz, odtwarzająca jed- 
nocześnie postać pani Dulskiej. Dialo- 
gi napisał aktor Ludwik Fritsche, ekra- 
nowy pan Dulski 

Opracowanie laboratoryjne płyt 
gramofonowych powierzono warsza- 
wskiej firmie „Syrena Record”, która 
dzięki temu na pewien czas awanso- 
wała do rangi pierwszej, awangardo- 
wej dźwiękowej placówki technicznej 
w kraju. 








swój język mają 





Tak oto 29 marca 1930 roku stołecz- 
ne kino „Casino” zainaugurowało 
swoją dźwiękową działalność premie- 
ra filmowego dramatu na motywach 
dzieła Gabrieli Zapolskiej. Przed roz- 
poczęciem właściwej akcji. filmu 
z ekranu przemówił do widzów bardzo 
tonogenicznie, lapidarnie i treściwie 
ulubiony aktor teatralny Józef Wę- 
grzyn. O chwili tej pisano niemalże 
2 patosem, podkreślając, że były to 
pierwsze polskie słowa przekazane 
widowni wraz z rzuconym na białe 
płótno obrazem wypowiadającej je 
osoby. Winszując wytwórni „Heros” 
Szczęśliwego pomysłu, stwierdzono, 
że wystąpienie to dzięki czystości 
i szlachetności głosu świetnego akto- 
ra przewyższyło nawet podobną prze- 
mowę Maurice'a Chevalier w „Pieś- 
niarzu Paryża”, skąd być może ów 
„szczęśliwy pomysł” został nawet za- 
Czerpnięty. 

Publiczność warszawska wyraziła 
swą wdzięczność za pionierski wysi- 
łek całego zespolu zapełniając wi- 
downię „Casina” przez pelnych sie- 
dem tygodni. Krytycy byli mniej po- 
błażliwi 

Kilku życzliwych podkreślało boga- 
<two inwencji w opracowaniu strony 
dźwiękowej, ale przeważały głosy kry- 
tyczne. Narzekano na _ „nieustanny 
akompaniament smażonych na patel- 
ni skwarków”, a recenzent „Kuriera 
Polskiego” stwierdził wręcz. że apara- 
tura „Syrena Record" nie zdała egza- 
minu. Pisał on: „Syki, trzaski, zgrzyty, 
ciche zdeformowane głosy ludzkie 
i rozpaczliwy brak synchronizacji - 
oto walory naszego przebojowego 
dźwiękowca (..) Pseudopatriotyczne 
zachwyty i reklamiarskie pochwały nie 
przysłonią... faktu, że pierwszy polski 
dżwiękowiec nie udał się!” 

Zaginęły płyty filmowej „Moralności 
pani Dulskiej”, a odnaleziona niema 
kopia nie pozwala na ocenę nie ist 
jących już walorów dźwiękowych 
Biorąc jednak pod uwagę Charakter 
wysuwanych zarzutów, można przy- 
puszczać, że nie bez wpływu na tak 
negatywną ocenę była też niedosko- 
nala aparatura dźwiękowa oraz ogól- 
nie krytykowana, kiepska akustyka 
ówczesnych świeżo zmodernizowa- 
nych kin polskich. 

Niezależnie od wyników pierwszy 
krok został postawiony. Gdy film No- 
wolina dotarł lo widzów, laborato- 
rium „Syrena Record" miało już na 
warsztacie serię krótkometrażowych 
Spiewanych skeczów, a reżyser Mi 
cha! Waszyński udzielał wywiadów na 
temat kolejnego polskiego przeboju 
dźwiękowego, realizowanego tym ra- 
zem na podstawie powieści Andrze- 
ja Struga „Fortuna kasjera Śpiewan- 
kiewicza” 

Polska produkcja filmowa przekro- 
czyła barierę dźwięku, ale, jak miały 
wykazać najbliższe lata, nie stało się 
to początkiem rewelacyjnego prze- 
wrotu o istotnym znaczeniu. 

BARBARA I LESZEK 
ARMATYSOWIE 


Fragmenty przygotowywanego do druku Il 
tomu „Historii filmu polskiego”. Tytuł 
j śródtytuły pochodzą od redakcji. 

















Reżyser iwan Niczew i Petr Słabakow 


Ma lat 40. Studiował w łódzkiej szkole filmowej. Mimo niewielkiego ilościowo 
dorobku jest jednym z najciekawszych twórców młodego kina bułgarskiego. 


W obronie | 
różnorodności 





O filmach IWANA NICZEWA 





dziesiątych książkę pod pro- 
wokacyjnym tytulem „Pęd 
człowieka ku. śmiertelnej nudzie”. 
Dzieło Watta było wymyślnie skon- 
struowaną obroną różnorodności. 
Walczył w nim autor o zachowanie 
Ziemi jako źródła „rzeczy niespodzie- 
wanych”. Jednocześnie wskazał na 
podstawową sprzeczność epoki, któ- 
ra pęka od różnorodności, nie prze- 
stając być przy tym niewymownie 
nudna. Pęd człowieka ku śmiertelnej 
nudzie jest więc marzeniem 0 arkadii 
poczciwej stabilizacji. Pod konkluzja- 
mi Kennetha Watta mógłby się niewąt- 
pliwie podpisać bułgarski reżyser fil- 
mowy iwan Niczew, który sam jest 
zjawiskiem dość niespodziewanym na 
tle kinematografii bułgarskiej. Jego 
twórczość rozpięta między kinem ty- 
powo kreacyjnym a publicystycznym, 
wszczepionym w puis codzienności. 
zdaje się być świadectwem szukania 
różnorodności zarówno w warstwie 
tematycznej, jak i formalnej. Nie zna- 
czy to jednak, żeNiczew robi filmy „od 
Sasa do Lasa” i że są one w jego 
biografii artystycznej zupełnie przy- 
padkowe. Po prostu z filmu na film 
stara się wzbogacać formułę swojego 
kina o elementy nowe. Należy do tych 
twórców, którzy dużą wagę przykłada- 
ja do atrakcyjności wizualnej utworu. 
Twórczość jego pokrewna jest 
utworom polskich filmowców przypi- 
sanych do tak zwanego trzeciego kina 
polskiego, co jest naturalne, bo Ni- 
czew studiował w latach 1961-1967 
w łódzkiej szkole filmowej. Był na jed- 
nym roku z Żebrowskim i Zanussi. 
Może właśnie dlatego. że wyrósł 
z podobnego pnia, klimat jego debiu- 
tanckiej noweli telewizyjnej „Serce 
człowieka” jest zbliżony do klimatu 
telewizyjnych utworów Żebrowskiego 
i Zanussiego. Ten skromny film z roku 
1871 to jakby dyskurs na temat etyki 
lekarskiej w ekstremalnych warun- 
kach wojennych. Zaletą filmu jest to, 
że dostarcza tematu do refleksji, sta” 
wia pytania, na które widz musi sobie 
odpowiedzieć sam. Filmem pokrew- 
nym, opartym niemal na tym samym 
pomyśle była „Czysta chirurgia” Ta- 
deusza Junaka według scenariusza 
Konrada Eberhardta. 


enneth E.F. Watt opublikował 
K w USA w połowie lat siedem- 











„Wspomnienie” 


Odejściem od ascetycznej tormy 
„Serca człowieka” (nastawionego na 
bardzo czytelny przekaz moralnych 
wątpliwości) był del 
„Wspomnienie” (1973). 
jący urodą plastyczną, ukazujący Ni- 
czewa jako płodnego kreatora. który 
potrafi wyczarować sugestywny. 
Okrutny świat dziecięcych wspom 
nień. Formę filmu podyktował ów co- 
kolwiek enigmatyczny, odrealniony 
charakter nawrotów :v przeszłość. Nie 
było więc to kino kreacyjne na siłę. 
Kreacja wynikła samoistnie z tematu. 
Zastosowanie toposu wędrówki 
chłopca w poszukiwaniu matki wię- 
zionej przez faszystów pozwoliło na 
ukazanie przekroju społecznego Buł- 
garii w latach drugiej wojny świato- 
wej. Film ten jest zjawiskiem wyjątko- 
wym na tle dokonań kina bulgarskie- 
go. Wyniknął z fascynacji twórczością 
Feliiniego. Te inspiracje, zderzone 
z odnotowaną we „Wspomnieniu” eg- 
zotyczną obrzędowością, dają jakby 
zupełnie nowy efekt. Narodowe rytua- 
ły w _wizyjnym kostiumie przestają 
świecić biaskiem folkioru na eksport. 
stają się ekspresyjne i poetyckie, w ja- 
kimś stopniu bliskie mieszaninom kul- 
tur z filmów Pasoliniego. Dillys Powell 
tak scharakteryzował debiut Nicze- 
wa na lamach „Sunday Times": 
„*Wspomnienie« jest odbiciem. lu- 
Strem, gdzie w sztuce odbijają się wa- 
runki polityczne w tragicznym splocie 
ludzkiej egzystencji. Film, który bę- 
dzie się długo pamiętać”. 














„Gwiazdy we włosach, 
łzy w oczach” 





Ten film zrealizował Niczew W roku 
1976. Opowiedział w nim bezpre- 
tensjonalną historię wędrownej trupy 
teatralnej w początkach naszego wie- 
ku. Grają „Otella” i bankrutują. Wysta- 
wiają chodliwe bzdury i żyją wygod- 
nie. Uporczywie walczą, aby zacho- 
wać własną twarz. Ten finezyjnie za- 
grany film przedstawia ludzi, którzy 











walczą o to. aby się nie poddać, za- 
chować _ artystyczną godność. 
„Gwiazdami... Niczew zdaje się 
powtarzać za Nielsem Bohrem, który 
przyjmując Nagrodę Nobla _powie- 
dział: „W wielkim dramacie istnienia 
jesteśmy zarazem widzami i aktora- 
mi”. „Gwiazdy we włosach. tzy 
w oczach' to jakby przypomnienie 
czasu, w którym ludzie sztuki nie tyle 
zniej żyli, co nią oddychali. Film zdaje 
się powoływać maksymę jź prawdziwy 
artysta pracuje, żeby Utrzymać swą 
własną sztukę — jakże kosztowną 
utrzymankę. Spokojna, stonowana 
stylistyka utworu, sytuująca go niemal 
w nurcie kina retro, wskazuje na fakt, 
że kreacjonizm „Wspomnienia” zro- 
dził się bezpośrednio z tematu. Nie był 
wynikiem kaprysu twórcy, który po 
prostu stara się znaleźć i dopasować 
do każdego tematu właściwą formulę 
kina. 











„Bumerang” 





Utworem,w którym Niczew spróbo- 
wal znaleźć właściwą formę filmu dla 
oddania rzeczywistości w ciągłym 
ruchu, ataku na czlowieka, był zrobio- 
ny w 1978 roku „Bumerang”. I wtym 
filmie widoczne są pewne Ślady krea- 
cyjnych upodobań autora, tyle że są 
one wprzęgnięte w służbę kina realis- 
tycznego. Wykorzystał wiąc w nim Ni- 
czew doświadczenia nabyle przy rea- 
lizacji filmów poprzednich. „Bume- 
rang” jest ich wypadkową. Problema- 
tyka i ton wypowiedzi zbliżają utwór 
do nurtu polskiego kina moralnego 
niepokoju. Przy czym udało się Nicze- 
wowi uniknąć publicystycznego, bez- 
pośredniego sposobu relacjonowania 
przesłania. Jego bohater jest w ciąg- 
łym ruchu. Rytm tego filmu podskór- 
nie wyniknąt ze, Słodkiego życia” Fel- 
iiniego. Autor dba o plastykę obrazu. 

która nie przekształca się jednak 
w czczą stylizację, nie ma charakteru 
ilustracyjnego. jest zręcznie skompo- 
nowana z nerwowym rytmem filmu, 
z niego wynika. Z jednej strony reżyser 
próbuje oddać nastroje absolwentów 
sofijskiej uczelni, szukających możli- 
wości pozostania w stolicy, uniknięcia 
groźby nakazu pracy na prowincji 








Z drugiej zaś ukazuje skomplikowane 
relacje między pisarzem Krustewem 
a, młodymi adeptami pióra Petyrem 
i Michaiłem. Ten wątek spleciony jest 
nierozerwalnie 2 atmosferą ostatnich 
umykających dni, bo zbliża się data 
wyjazdu. „ Bumerang” to znów utwór, 
w którym Niczew nie daje gotowych 
odpowiedzi. Dostarcza tylko materia- 
łu do refleksji. To opowieść o kosz- 
tach moralnych. jakie człowiek płaci 
zą kompromisy. Gra, jaka toczy się 
między nestorem literatury Kruste- 
wem a Michaiłem, ujawnia podskórne 
mechanizmy, które każą im siebie na- 
wzajem traktować jako... żerowiska. 
Jest to więc rzecz o swoistej, współ- 
czesnej odmianie „ kanibalizmu”. Pi- 
sarz Krustew przyjaźni się z młodymi 
ludźmi, bo oni dostarczają mu sobą 
tematu do powieści, ba, Krustew na- 
wet z góry programuje rzeczywisty fi- 
nał. Nie wie jednak. że to wiaśnie 
Michaił z premodytacją aranżuje w ży- 
clu sytuacje dla jego powieści. Spo- 
dziewa się bowiem w zamian za tę 
przysługę posady w Sofii, która wy- 
broni good nakazu pracy. Siła „Bu- 
merangu” wynika z niedomówienia, 
z podskórnych treści, które w nim 
drzemią i które nie zostały do końca 
nazwane. Skomplikowana, zaciem- 
niona relacja między Krustewem (wtej 
roli świetny Nikołaj Binew) a Michai- 
łem (zagranym brawurowo przez de- 
biutanta Lubomira Czatałowa) stawia 
w innym, bardziej drastycznym świetle 
problem moralnych ocen. W ten spo- 
sób kino moralnego niepokoju staje 
się zbiorem opowieści o „handl 
cenach, wartościach z przeceny i tych 
na czasie — chodliwych. W tym handlu 
przedmiotem przetargu stają się nie 
tylko wartości duchowe, wewnętrzne. 
Następuje  swqiste — ucieleśnienie 
umowności. 

Iwan Niczew swoimi filmami ujaw- 
nia powszednie schorzenia epoki, nie 
zwalcza ich drastycznymi środkami. 
bo artysta to przecież więcej niż lekarz 
— w pewnej mierze jest On także pa- 
cjentem. Właśnie ta dwoistość istnie- 
nia pozwala lepiej zrozumieć ludzkie 
choroby wieku. To o nich traktuje 
większość książek. filmów. Karmieni 
niepokojem, grzechami codziennoś- 
ci. w końcu „nie wiemy. czy to, co nas 
gnębi, nie jest sekretnym początkiem 
naszej wewnętrznej radości 

Ta dewiza Leona Bloyaodsiania co- 
kolwiek  perwersyjną. hipnotyczną 
dwoistość odbioru Sztuki, która skute- 
cznie hamuje pęd człowieka ku śmier- 
telnej nudzie 











KAZIMIERZ 
HENCZEL 


Wspomnienie” 





Prof. dr Michał Komaszyński jest historykiem czasów nowo- 


żytnych, związanym z Uniwersytetem Śląskim w Katowicach. 


Interesują go szczególnie stosunki polsko-francuskie. Świa- 


dectwem tych zainteresowań są m.in. książki „Polska w polity- 


ce gospodarczej Wersalu (1661-1715)", „Księcia Contiego 
niefortunna wyprawa po koronę Sobieskiego” oraz obszerna 
biografia Marysieńki Sobieskiej (ukaże się wkrótce w Wydaw- 
nictwie Literackim). Oto jego refleksje na marginesie filmu 


Wojciecha Solarza „Ojciec królowej! 





MIEDZY 
WILANOWEM 
A WERSALEM 


Rozmowa z MICHAŁEM KOMASZYŃSKIM 


© Mamy więc kolejny film kostiumowy. 
„Ojciec królowej” opowiada o czasach 
Marysieńki i Sobieskiego, a więc o spra- 
wach, które są Panu bliskie. Zapewne wi- 
dział Pan ten film. 





— Tak, i trochę się rozczarowałem. 
Spodziewałem się filmuo Marysieńce. 
sądziłem, że markiz d Arquien będzie 
tylko pretekstem do pokazania jej sa- 
mej i Jana Sobieskiego. Tymczasem 
markiz jest rzeczywiście postacią 
pierwszoplanową. na równi z kawale- 
rem de Charentes, a Marysieńka do- 
piero potem. Zdumiało mnie, że to aż 
taka groteska, chociaż się nie zdziwi- 
łem. że film operuje stereotypami. 


© Nieuiność wobec kina? 


— Nie, po prostu znam aktualny 
stan badań i wiem. na jakich materia- 
lach autorzy mogli się opierać. Nie 
wyobrażam sobie, aby scenarzyści pi- 
sali scenariusze w archiwach. Na 
przykład markiz d'Arquien jest w fil- 
mie karciarzem, kobieciarzem i pija- 
kiem... 


© Anieby? 


Byl, ale niew takiej mierze. Zresz- 
tą markiza film pokazuje trafnie jako 
infantyinego i rozbrajającego starusz- 
ka. „enfant terrible" całego dworu. 
Obraz epoki jest niewątpliwie uprosz- 
czony, pozbawiony jej klimatu, alebez 
błędów faktograficznych. Są przeja- 
skrawienia, np. całą polityką polską 
pokazano jako wypadkową austriac- 
kiego i francuskiego złota. ie można 
to usprawiedliwić farsową konwencją. 
Jednak w przypadku pary królewskiej 
film podtrzymuje jedynie stereotypy. 


© Marysieńkę znamy niemal wyłącznie 
z Boya-Żeleńskiego. Jego książka miała 
już chyba ze 100 tysięcy nakładu. 





— Trzeba je pomnożyć parę razy, bo 
należy ona do bardzo czytanych. Mo- 
im zdaniem książka Boya jest genial- 
na, lecz bardzo jednostronna. Boy 
kreśli portret „Wenus triumtującej 
ukazując wyłącznie erotyczne przygo- 
dy bohaterki. Pod tym względem film 
odbiega od Boya: widzimy Marysień- 
kę inną. bo też sprawa rozgrywa się 
w okresie późniejszym. . Ojciec królo- 
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wej" podtrzymuje natomiast Boyow- 
ską wersję o Marysieńce — faktycznej 
władczyni: Rzeczypospolitej. Postać 
Sobieskiego jest mocno karykatural- 
na, zresztą wszystkie postacie są tutaj 
groteskowe. przy Czym co najdziw- 
niejsze — Marysieńka jest najmniej 
groteskowa. Anna Seniuk grała swoją 
rolę jak najpoważniej, chyba zbyt po- 
ważnie, Marysieńka nie jest więc gro- 
teskowa I nie jest również prawdziwa 
Jakby zawieszona między dwiema 
możliwościami. 

©. Jak więc wygląda postać Marysieńki 
w świetle Pana poszukiwań archiwalnych? 


— Zacznijmy może od urody. Mary- 
sieńka reprezentowała pewien typ 
urody uniwersalnej. Była średniego 
wzrostu, delikatna. subtelna. Miała 
czarne włosy opadające falami na ra- 
miona, zaś najładniejsze były oczy: 
czarne o zniewalającym spojrzeniu. 
Jeden z jej współczesnych napisat, iż 
„jei oczy posiadają tyle blasku, żeżad- 
nemu malarzowi nie udało się w pełni 
uchwycić ich spojrzenia”. W filmie 
Marysieńka jest zbyt mało monarsza, 
władcza, co — jak podkreślają parnięt- 
nikarze — było istotnym rysem jej oso- 
bowości. 

© Kim wiaściwie była? Sprytną Fran- 
cuzką, potrafiącą znakomicie posługiwać 
się swoją urodą? 

— Trudno odpowiedzieć Pocho- 
dziła z ubogiej szlachty, ale jej ród 
w dalekich koligacjach wiązał się z ro- 
dem królewskim Francji. Przeszła 
szkołę dworskiego wychowania u bo- 
ku Marii Ludwiki, żony Władysława IV, 
a później Jana Kazimierza. Przyjecha- 
ia do Polski w jej orszaku jako cztero- 
letnia dziewczynka. 

© Sąteż wersje, jakoby była. 

- ..córką Marii Ludwiki i trancu- 
skiego arystokraty Cinq-Marsa, w któ- 
rym Maria Ludwika kochała się w mło- 
dości. Mówiono potem, że Marysieńka 
była owocem tej miłości. Historia jed- 
nak nie potwierdziła takiej wersji; to 
tylko plotki 

© A porteet psychol 


— Niewątpliwie była kobietą o wiel- 
kich ambicjach, błyskotliwa, inteli- 








my? 








gentną. Dobrze opanowała arkana 
Sztuki rządzenia. Była niezwykle upar- 
ta w dążeniu do celu. 


© A celem byla władza? 


— Zdobycie korony. | cel ten osiąg- 
neła. Przyjechała do Polski jako dwor- 
ka królowej, a potem sama została 
królową, wprawdzie już nie mocar- 
stwa, ale zawsze jeszcze państwa po- 
teżnego. W elekcji Sobieskiego ode- 
grala dużą rolę; jeden z historyków 
napisał. że to jej powabna rączka wło- 
żyła mu koronę na głowę. Marysieńka 
pertraktowała z ambasadorem fran- 
cuskim i przekonała go w stosownej 
chwili, że Sobieski będzie królem naj- 
dogodniejszym dla Francji. W decydu- 
iacym momencie ambasada rzuciła 
więc pieniądze na szalę wydarzeń. Mi- 
mo to nie można powiadzieć. aby So- 
bieski by! jedynie biernym narzędziem 
w. rękach swej żony. Jego również 
ożywiały ambicje dynastyczne. W su- 
mie sprawa jest złożona, a jej uści 
nie nie jest proste. Legenda mówi, że 
Marysieńka — aby się zemścić na Lud- 
wiku XIV, który nie przyznał jej ojcu 
tytułu diuka i para — nakłoniła Śobie- 
skiego do polityki austriackiej i dopro- 
wadziła do Wiednia. Jest to wersja 
uproszczona. Polska racja stanu wy- 
magala wyprawy wiedeńskiej, nato- 
miast nie wymagała dalszej wojny 
2 Turcją, bo przynosiła ona zyski jedy- 
nie Habsburgom. I trzeba przyznać, że 
Marysieńka była przeciwna dalszym 
walkom na Węgrzech, tymczasem Śo- 
bieski jednak tam pozostal. Legenda 
Marysieńki mówi. że król był pod parf- 
toflem, tymczasem Sobieski — jak ty- 
powy mężczyzna — ustępował jej ra- 
czej w drobiazgach. Kiedy na Ś 
przyszedł ich syn, ona chciała go na- 
zwać Ludwikiem (jeszcze na cześć 
króla Francji). ale on zdecydował 
o imieniu Jakub, po własnym ojcu, 
awięc zgodnie z tradycją polską. Cala 
ta nieżyczliwa wobec Marysieńki le- 
genda pochodzi jeszcze z tamtych 
Czasów. Szlachta była jej niechętna, 
bo akceptowała tylko te królowe, któ- 
re nie wtrącały się do polityki. Poja- 
wiały się paszkwilei wierszyki. Podob- 
nie zresztą było wcześniej z królową 
Boną. 














© Co mówią o Marysieńce jej później- 
sze biogratle? 


— Do tej pory napisano wie. Pierw- 
szą wydał w 1898 roku w Paryżu (w 
języku francuskim) Kazimierz Wali- 
szewski, drugą — Boy, korzystając zre- 
sztą w poważnym stopniu z tej pierw- 
szej, Obie zajmują się niemal wyłącz- 
nie sprawami erotycznymi i dają jed- 
nostronny, krzywdzący obraz kró- 
lowej 
© Na przyklad. 


Waliszewski pisze. że była ona 

kobietą niezmiernie łasą na pieniądze. 
© Anie była? 

— Miała być ubogą królową? Byla 

raczej oszczędna i zapobiegliwa, po- 

siadała zmysł handlowy i znała się na 


sprawach gospodarczych. Kiedy So- 
bieski nie zgadzał się, aby dać ich 
córce pół miliona posagu. a ona 
chciała doprowadzić do małżeństwa 
Teresy Kunegundy z elektorem ba- 
warskim, wówczas z własnej szkatuły 
dopłaciła resztę, 


© Niedługo ukaże się Pańska biografia 
Marysieńki. 


— W. przyszłym roku. Próbuję nie 
tylko zrehabilitować naszą bohaterkę, 
lecz odtworzyć również jej pelny ży- 
ciorys. Wcześniejsze biografie wzięły 
z jej życia to, co najlepiej nadawało się 
do popularyzacji, a więc zmysłowość 
i erotykę. Z chwilą kiedy Marysieńka 
przestaje być atrakcyjna jako kobieta, 
gdzieś w czasach Odsieczy wieder 
Skiej (1683), Boy kończy swoją książ- 


Anna Seniuk, Marlusz Dmochowski i Gustaw Lutkiewicz w „Ojcu królowej” Wojciecha Solarza 


kę. A przecież zmarła ona dopiero 
w 1716 rokuw Blois, we Francji. 40lat 
jei życia zostało zbyte jednym rozdzia- 
lem. Moja książka pokaże całą biogra- 
fię. Przeszukałem w tym celu archiwa 
francuskie, szukałem w Dreźnie i Mo- 
nachium. nie mówiąc o archiwach 
polskich. Ciągle jednak istnieją w tej 
sprawie problemy niejasne; należy do 
n.zh rzeczywisty wpływ Marysieńki na 
politykę Rzeczypospolitej. 


© Panuje tutaj wszechwiadnie legenda. 

- Talegenda znalazta odbicie w fil- 
mie, chociaż sama Marysieńka jest 
w nim dość nijaka i pozostawia widza 
obojętnym. 


© V/ gatunku kostiumowym nie mamy 
dotychczas sukcesów; do wyjątków zali- 


czam dość udaną komedię Leonarda Bu; 
czkowskiego „Marysia i Napoleon" 


— Bo nie lubimy rozrachunków na 
wesoło, które są charakterystyczne 
dla kultury francuskiej. Francuzi po- 
trafią się śmiać ze swoich bohaterów 
narodowych i robią to doskonale, zdo- 
bywając się na dystans wobec własnej 
przesziości. To chyba sprawa więk- 
szej pewności siebie. U nas ciąży na 
wszystkim tragiczna historia. Gzy mo- 
żemy sobie wyobrazić Kościuszkę 
w sytuacjach zabawnych? 


©. Dlaczego, Pana zdaniem, francuskie 
komedie kostiumowe upodobały sobie 
szczególnie czasy Ludwików i rewolucji, 
a więc XVIII XVIII wiek? 


Bo to epoka wspanialych stro- 


jów, ale nie tylko. To wtedy wkroczył 
do tradycji literackiej duch Moliera 
z charakterystyczną ironią i drwiną. 
Francuzi mają bardziej od nas wy- 
kształconą ironiczną drwinę. to. co 
nazywają |esprit - gra słów, lekka 
drwina. U nas tego nie ma. I jeśli nawet 
twórcy próbują traktować historię ja- 
ko zabawę, nie bardzo to wychodzi. 
Dowodem — „Ojciec królowej ” 

© Czyli temat „Marysieńka” pozostaje 
nadal nie wykorzystany. Może ktoś się 
kusi i zrobi serial? 


— Marysieńka na to zasługuje. 
Rozmawi 

JAN F. 
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piej. Kilka kinematografii, które 

zawsze grały pierwsze skrzyp- 
ce, dotknął długotrwały kryzys. Co 
stało się z kinem francuskim — pytali 
co sezon krytycy — gdzie lata sławy 
kina brytyjskiego? Jedne po drugich 
znikały nazwiska wielkich mistrzów 
kina, przede wszystkim włoskiego; 
wygasło pokolenie _neorealistów. 
Zniknęli albo przestali się praktycznie 
liczyć głośni nie tak 
animatorzy „nowej fali 
były i niespodzianki in plus. Choćby 
tenomen_kina_ greckiego i hiszpań- 
skiego, filmy Fassbindera i Herzoga. 
Niemniej na tle europejskim Ameryka 
wydawała się symbolem żywotności 
kina. 


ina lat siedemdziesiątych w Eu- 
ropie nie wspomina się najle- 








Kto jest 
na parnasie 


W rzeczy samej kino amerykańskie 
wkroczyło w latach siedemdziesiątych 
w nowy okres prosperity. Wystrzeliło 
kilkoma chwytliwymi pomysłami. Po- 
stawiło na nostalgię i „retro”, wskrze- 
siło w jednej tylko dekadzie style imo- 
dy z kilku epok naraz. Animowało 
z wyraźnym powodzeniem sentymen- 
ty do „strojów z lat dwudziestych, fil. 
mów z lat trzydziestych, muzyki 
z czterdziestych..a polityki z lat pięć- 





dziesiątych”, jak bystro podsumowali 
to sami Amerykanie na łamach klubo- 
wego ..Film Comment". Jednocześnie 
postawiło na futurologię i science fi 
tion: „Gwiezdne wojny” Lucasa i „Bi 
skie spotkania..." Spielberga. Także 
film policyjny i gangsterski; dwie serie 
„Qjca chrzestnego”, „Sugarland Ex- 
press”, „Rozmowa” i „Taksówkarz 
Byliśmy świadkami kariery nowego 
typu bohaterów i aktorów, takich jak 
Śylvester Stallone („Rocky ”') i Jack 
Nicholson („Ostatnie zadanie '), Sissy 
Spacek („Trzy kobiety” i..Badlands*). 
John Travolta (Gorączka sobotniej 
nocy”). Byliśmy świadkami upadku 
idoli i mód — „szlachetnych Indian" 
i „dzielnych kowhojów”, a generalnie 
zaniku westernu. Także zaniku sek- 
Su i sex appealu, czyli wartości, czysto 
kobiecych" w klasycznym hollywoo- 
dzkim wydaniu; jedyna nadzieja w Bo 
Derek - wzdychają Amerykanie. | wre- 
szcie - odnotowuje „Film Comment" 
- byliśmy świadkami kariery i upadku 
Lizy Minnelli. Charlesa Bronsona 
(„już za stary, ograniczony w swoim 
repertuarze") i kilku koniunktural- 
nych gatunków, np. „blaxpłoatation” 
(czyli filmów z czarnymi ..supermana- 
mi”), i filmów z nimfetkami (Brookie 
Shields, Jodie Foster i Tatum O Neal). 
W odnotowywaniu symptomów kry- 
zysu dzisiejszej obyczajowości kino 
amerykańskie okazało się znów być 
na miejscv. Czujne. baczne, gotowe. 
| co najbardziej zaskakujące: -ten 
„Użytkowy” i zupełnie nieawangardo- 























Amy Stryker i Geraldine Chaplin w filmie „Dzień weselny” Roberta Altmana 


wy temat w stopniu znakomitym po- 
mógł co najmniej kilku realizatorom 
amerykańskim zająć wysokie miejsca 
na tutejszym filmowym parnasie. My- 
Ślą nie tylko o Woody Allenie, który od 
niezbyt oryginalnych komedii gago- 
wych przeszedł do dojrzałych, gorz- 
kich filmów z życia nowojorskiej inte- 
ligencji, także © Halu Ashbym i Paulu 
Mazurskim, wreszcie o Robercie Alt- 
manie. 

Tego ostatniego — nie bez racji — 
uważa się tutaj za najpełniejszego wy- 
raziciela „amerykańskiego ducna lat 
siedemdziesiątych”. a .„Nastwille” za 
„wykładnik ducha” całej epoki. Karie- 
ra Roberta Altmana, jak i jego obsesje 
(poczynając od sarkastycznego obra- 
zu | mentalności Amerykanów 
w „MASH”, po wspaniałe portrety 
zbiorowe tego_ społeczeństwa w 
„Nashwilie” | „Dniu weselnym”) są 
rzeczywiście czymś zjawiskowym. 

Mówi się o nimi pisze z szacunkiem 
| respektem. lecz bez emocji. 


Klan 
niezależnych 


Bowiem nie on jest w polu czujnej 
obserwacji krytyki i widowni, lecz 
„klan niezależnych ': Coppola, Lucas 
1 Spielberg, Scorsese i Śchatzberg 
Nazwisk jest oczywiście więcej, nie 
wszystkie dostatecznie znane naszej 
widowni (jak chociażby John Milius, 








Brian de Palma, Irvin Kershner. Paul 
Schrader czy Robert Benton). Wkra- 
czali oni kolejno do amerykańskiego 
kina w najgorętszym okresie dyskusji 
i kontestacji, w epoce gwałtownych 
przewartościowań moralnych i polity- 
cznych, by w ciągu niespelna kilku 
sezonów „objąć Hollywood w swa 
władanie”. choć w rzeczywistości 
przyspieszyli tylko nieuchronną gene- 
racyjną zmianę warty. 

Były to przykłady błyskawicznych 
karier, nawet w skali Ameryki. Coppo- 
la np. wdarł się zaledwie kilkoma po. 
sunięciami do artystycznej czołówki, 
osiągając sukces i pełną produkcyjną 
samodzielność, co ułatwiło start jego 
kolegom. Debiuty Lucasa, Scorsese'a 
| Schradera każą dziś mówić o zupeł 
nie nowej sytuacji startu w niegdysiej- 
szej „fabryce snów”. 

„To pokolenie, które identytikowało 
się z "Absolwentem=, rychło wzięło 
Hollywood we wladanie i poszło na 
robienie plastikowych bubli”'— tak do- 
sadnie charakteryzuje zmianę warty 
Richard Corliss w artykule pod zna- 
miennym tytułem „Nowy konserwa- 
tyzm 

W tym punkcie nie myli się amery- 
kańska krytyka. Zaryzykujmy nawet 
dobitniejszy pogląd: styl całego ame- 
rykańskiego kina lat siedemdziesią- 
tych w decydującej mierze ksztalto- 
wały debiuty tak Spielberga i Schatz- 
berga, jak Scorsese 'a i Malicka, Luca- 
sa i Rafelsona. Podobnie zresztą jak 
twórczość Goppoli, najwybitniejsza 
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m były lata siedel 





w tym kręgu i najbardziej wyrazista 
Każda jednak z tych postaci więcej 
obiecywała, niż spełniała, jakkolwiek 
skala rozczarowania nie była jednako- 
wa, Symptornatyczne wydaje się zwła- 
szcza „wytracenie rozpędu” i zaniku 
indywidualnego stylu na rzecz „wroś- 
nięcia w strukturę” — włączenia się 
w ten czy inny sposób w tradycyjne 
nurty hollywoodzkiego stylu myślenia 
i praktyki. zyskania profesjonalnego 
prestiżu i stania się jednym z ludzi 
2 fabryki snów”. 

Czy nie są to sformułowania zbyt 
ostre, Gzy ta ocena jest umotywowana 
i sprawiedliwa? Prześledźmy bodaj 
krótko jedną karierę. To casus Martina 
Ścorsese'a. dla Ameryki łączący się 
przede wszystkim z nieznanym 
w Polsce filmem .„Mean Streets”. Ko- 
rzenie i praźródło późniejszego .„Tak- 
sówkarza”, kolejnego przyczynku do 
pokoleniowego portretu pelnego na- 
pięć i neuroz. Scorsese z niesłychaną 
siłą przypomniało wielkości subkultur 
i stylów życia we współczesnej Amery- 
ce, zwróci! uwagę na heterogenię te- 
go społeczeństwa, zlepku wielu takich 
„małych alii". małych gett narodo- 
wych. Ten znakomity klucz do analizy 
dzisiejszej, wcale nie zintegrowanej 
Wieży Babel, jaką jest naprawdę Ame- 
ryka, nie został przez Scorsese'a 
w oczekiwanym stopniu wykorzysta- 
ny. I nawet nie chodzi o to. że autor 
„„Taksówkarza” uwikłał się w produk. 
Cię typu „New York, New York", które 
sygnować mógł każdy z nestorów Hol- 
ływoodu. Rzecz w nie _spelnionej 
Obietnicy i nie wykorzystanej szansie, 
którą bez sukcesu starają się teraz 
dyskontować reżyserzy podrzędniej- 
szego lotu. 


Coppola 


Francis Ford Coppola. Nie ulega 
kwestii. że wiaśnie on jest głównym 
przedmiotem sporu. Oglądałem w te- 
lewizji długi program z autorem „Cza- 
su Apokalipsy”. program wielce pou- 
czający dla naszego rozumowania 
nieobojętny. Coppola. znakomity ga- 
wędziarz i sugestywny dyskutant. zna- 
jacy wyśmienicie kino i jego historię, 
dał wyraz szczególnej wykładni tego, 
€0 sam robi i czym pasjonują się jego 
koledzy. Kluczem było własne przeży- 
wanie kina i własny stosunek do jego 
mitologii: więc „Gwiezdne wojny” ja- 
ko komiks zapamiętany z dzieciństwa, 
w nieskażonym, młodzieńczym, naiw- 
nym kształcie, więc „Czas Apokalip- 
sy” jako spotkania z mitologią oraz 
literaturą Conrada i Michaela Herra: 
spotkanie z cywilizacją innego wymia- 
ru, przeżycie przygody życiowej i 
twórczej. 

Sądzę. że postawa zdefiniowana 
przez Coppolę doskonale tłumaczy 
nie tylko meandry jego własnej drogi 
artystycznej, lecz wyklada również 
znamienne decyzje nowego pokole- 
nia_ Hollywoodu lat siedemdziesią- 
tych. Fascynacja kinem, a dopiero 
w drugim pianie — samą rzeczywistoś- 
cią. Filmowa erudycja. która nie wia- 
dorno. czy pomaga, czy też w pewnym 
momencie krępuje_i_wyhamowuje 
twórczy impet.  Zmitologizowany 
klucz autorski, który osłabia autokon- 
trolę i rozgrzesza reżysera przed sa- 
mym sobą. To chyba przyczyna, która 
załamuje tyle obiecujących indywidu- 
alności — Bogdanovicha, Bentona czy 


























Schradera — | uzasadnia obawy ojutro 
ambitnego kina amerykańskiego. 

Coppola był najwyżej ceniony za 

Ojca chrzestnego” (w jednakowej 
mierze za uderzenie w amerykańską 
mitologię i tradycję, ale i za cemento- 
wanie w nowym trybie współczesnej 
Świadomości). najostrzej zaś atako- 
wany z powodu „Czasu Apokalipsy” 
za rzekomy „intelektualny niedowład” 
i „bezradność w zmierzeniu sięz Con- 
radem". Jego atutem jest produkcyjna 
samodzielność i zmysł organizacyjny. 
który czyni go dziś jednym z najbar- 
dziej wpływowych ludzi przemyslu fil- 
mowego. „Czas Apokalipsy" nie prze- 
padł w dystrybucji, jak wróżono, ale 
leż nie odniósł finansowego sukcesu, 
który w jakimś stopniu warunkuje 
przyszłość twórcy płacącego za ryzy- 
ko z własnej kieszeni. Trudno o tym 
aspekcie milczeć, gdy mówi się 
0 kompromisach i zarzucaniu wcześ- 
niejszych śmiałych aspiracji twór- 
czych. 











Doba apatii 


Określenie „nowy konserwatyzm 
w odniesieniu do formacji twórców, 
którzy okazali się bohaterami lat sie- 
demdziesiątych w kinie amerykań- 
skim, nie wydaje mi się trafne, choć 
ukazuje ono kierunek przemian u pro- 
gu ósmego dziesięciolecia. W porów- 
naniu z nadziejami i atutami, które 
towarzyszyły począłkowi tamtej deka- 
dy, można rzeczywiście być tylko 
umiarkowanym optymistą. Lata 
sześćdziesiąte skumulowały tak wiele 
społecznych emocji Ameryki, że nie- 
zależnie od talentu i wnikliwości reży- 
serzy mogli prowadzić dialog ż 
downią na interesujące wszystkich za- 
sadnicze tematy. Była to chwila prze- 
budzenia się „młodej Ameryki", ruchu 
intelektualnego i politycznego zwią- 
zanego z pokoleniem kontestacji. Był 
to czas uświadomienia sobie z więk- 
Szą niż kiedykolwiek ostrością limitów 
i ograniczeń życia społecznego, wol- 
ności jednostki, zarazem paraliżują- 
cego ruchy obyczaju. Wkraczając 
w lata siedemdziesiąte amerykańska 
kinematografia wchodzila bezsprze- 
cznie w nowy rozdział historii tego 
kraju. W nowe uklady i odmienną rze- 
czywistość uformowaną pod wpły- 
wem ostrych napięć i dramatycznych 
wydarzeń. Lata | siedemdziesiąte, 
zwłaszcza druga ich polowa, zyskały 
sobie już mało atrakcyjny przydomek 
„doby apatii 

Rozpoczęło się gwałtowne szuka- 
nie nowych, niekiedy sztucznych źró- 
del filmowej inspiracji. Nerwowe i nie- 
pewne penetrowanie różnych tema- 
tów. choćby „Czas Apokalipsy" Cop- 
poli i kameralny Manhattan” Woody 
Allena. Także powrót do tematyki ro- 
dzinnej i obyczajowej („Kramer prze- 
ciwko _Kramerowi" Bentona). Ale 
w tym samym czasie nie ustaje lawina 
marnych gigantów „science ficlion” 
(z przerekiamowanym „Star Trek' Wi- 
Se'a). wątpliwych komedii sytuacyj- 
nych ratujących się nazwiskami Rya- 
na O'Neila, Barbry Streisand, Natha- 
lie Wood i George-Śegala, rozpacziiwe 
przedłużanie mody disco w najdziw- 
niejszych wydaniach (choćby disco- 
-scaters, czyli disco na wrotkach). Co 
z tego wszystkiego wyniknie. odpo- 
wiedzą filmy, które wejdą niebawem 
na ekrany. 
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Zwyczajni ludzie 
i ich zwykłe sprawy 


Każda kinematografia ma swe reży- 
serskie gwiazdy — wielkie indywidual- 
ności artystyczne. których pojawienie 
się stanowi przełomową datę w lokal- 
nej bądź światowej historii sztuki fl- 
mowej. Każda kinematografia ma też 





twórców, których dzieła, przyjmowa- * 


ne nawet z uznaniem i sympatią, sta- 
nowią jedynie tło dla wielkich na- 
zwisk. Zdarza się jednak, że po latach 
w tych zwyczajnych filmach następne 
pokolenie artystów odkrywa wartości. 
których_ współcześni dostrzec nie 
umieli. Tak było na przykład z niektó- 
rymi reżyserami amerykańskimi 
(Frank Borzage, Douglas Sirk) odczy- 
tanymi na nowo | iansowanymi przez 
młodych realizatorów z francuskiej 
„nowej tali" Podobny renesans 
w. Okresie „.szkoły czeskiej" przeżyły 
filmy Vladisłava Vanżury. Wericha 
li Voskovca. 

|| Analogiczne przypadki odkryjemy 
także w historii kinematografii ra- 
dzieckiej, choć prawdziwa lawina ta- 
lentów w jej pionierskim okresie zda- 
wała się nie pozostawiać miejsca dla 
twórców. zapoznanych. Kiedy jednak 
w połowie lat pięćdziesiątych poszu- 
kiwano nowych artystycznych formuł, 
nowych, pełniejszych sposobów mó- 
wienia o człowieku i jego złożonych 
problemach, coraz częściej w dyskus- 
jach pojawiać się zaczęły tytuły filmów 
Borisa Barneta. 

Polskim kinomanom nazwisko to 
zapewne niewiele mówi, choć może 
niektórzy pamiętają sukces wojenne- 
90 filmu „As wywiadu”. wyświetlane- 
go w latach czterdziestych. Jednakże 
szczyt aktywności twórczej Barneta 
przypadał na lata dwudzieste i trzy- 
dzieste, a jego ukoronowaniem stal 
się film „Okraina” (Na kresach) z roku 
1933, wyświetlany wówczas w Polsce 
pod. „kasowym” tytulem ROMANS 
MAŃKI GRIESZINEJ. 

Specjalnością Barneta był film oby- 
czajowy, nasycony celną obserwacją 
społeczną i psychologiczną. często 
okraszony akcentami humoru i satyry. 
Zamknięty pozornie w konwencji 
„małego realizmu”. zdawał się być 
szary i nieefektowny na tle błyskotli- 
wych osiągnięć wielkiej epiki rewolu- 
cyjnej. Tak też — jako film klasy B — 
traktowany był przez krytykę współ- 
czesną i późniejszych historyków. 
Ślady tamtych poglądów pokutują 
zresztą do dziś. Czytelnik „Historii fil- 
mu dla każdego” Jerzego Płażewskie- 
go — książki skądinąd nader cennej 
i pożytecznej — nie znajdzie w niej 
słowa o „Romansie Mańki Grieszi- 
nej”, choć jest to jeden z ciekawszych 
filmów radzieckich lat trzydziestych. 
Niewiele też przeczytać mozna o sa- 
mym reżyserze w wydawnictwach po- 
pularyzatorskich. Warto więc powie- 
dzieć kilka słów o drodze twórczej 
Borisa Barneta. Moskwianin. urodzo- 
ny w roku 1902, był jednym z pierw- 
szych wychowanków Państwowej 
Szkoły Filmowej (późniejszego sław- 
nego WGIK-u). Studiował w pracowni 
Lwa Kuleszowa | współpracował przy 
realizacji ekscentrycznej komedii 
Niezwykłe przygody Mr Westa w kra- 
ju bolszewików”. W roku 1926 debiu- 
tował jako współautor sensacyjno- 
-przygodowego filmu „Miss Mend' 
Już ten debiut, będący pastiszem. 
a może nawet bardziej naśladownic- 
twem popularnych seriali amerykań- 
ski 'achodnioeuropejskich, wska- 
zywał niezwykłe wyczulenie Barneta 
na prawa filmowej konwencji. O ile 
jednak jego mistrz. Kuleszow. wyko- 








rzystywał konwencję jako kanon, któ- 
rego złamanie pogłębiło efektekścen- 
tryzmu, o tyle Barnet starał się przede 
wszystkim pogłębić możliwości, jakie 
stwarzało podporządkowanie się wy- 
mogom danego gatunku. 

Dwa jego następne filmy — „Dziewe. 
czka z pudełkiem i „Dom na Trubnej” 
— były już spełnieniem tych założeń 
tematycznych, którym podporządko- 
wany jest film obyczajowy. Na margi 
nesie warto dodać, że w rosyjskiej 
terminologii nie znajdujemy pojęcia 
„film obyczajowy”, choć gatunek ten 
jest jednym z najciekawszych w kine- 
matografii_ radzieckiej. Dlatego też 
o twórczości Barneta pisze się w spo- 
sób nieco okrężny, iż dotyczy „zwyk- 
łych, ludzi i ich codziennych prob- 
lemów 

W roku 1933 wszedł na krany ra- 
dzieckich kin ..Romans Mańki Grieszi- 
nej'', wzruszająca opowieść o miłości 
Górki szewca Z małego miasteczka 
i niemieckiego jeńca (akcja filmu roz- 
grywa się w okresie | wojny). Film 
będący dość wierną adaptacją po- 
wieści Konstantina Finna_ był zjawi- 
skiem o tyle niezwykłym, że próbował 
zachować literacki tok narracji. Kon- 
strukcja jego miała charakter pacior- 
kowy — epizod następował po epizo- 
dzie: kolejne postacie wysuwały się na 
pierwszy plan jakby wbrew zasadom 
klasycznej dramaturgii. Nastrojowe 
zdjęcia delektowały się pospolitym 
pejzażem małomiasteczkowych uli 
w którym sprawy ważne i błahe zda” 
wały się mieć ten sam wymiar. Nie był 
to świat wykreowany w artystycznym 
skrócie. ale jakby ukazany „przez 
człowieka”, w rytmie jego codzienne- 
go bytowania. Nic też dziwnego. że 
taki świat mial swych własnych boha- 
terów, których cechy pozytywne i ne- 
gatywne. indywidualne zalety i słabos- 
tki stanowiły jednorodną całość. 

Niestety, niedoceniony przez kryty- 
kę, zapomniany przez przeszło dwa- 
dzieścia lat. film ten nie egzystował 
w społecznej i artystycznej świado- 
mości. Ale kiady powrócił w pełni 
triumfu. jako wzór dła realizatorów 
u progu lat sześćdziesiątych, znale- 
ziono dia niego i jego artystycznej 
formuty wspaniałego patrona — Anto- 
niego Czechowa. 























WOJCIECH 
JĘDRKIEWICZ 


„Romans Mańki Grieszine" reż. Borisa 


Bameta 








Z_ EKRANÓW ŚWIATA 





ziwny to film. W zamierze- 

niu dla dzieci — ekranizacja 

powieści Leona Garfielda, 

którą Ken Loach znalazł 
w pokoju swego synka. „Może za- 
interesuje także rodziców  — czy- 
tamy_w reżyserskiej eksplikacji. 
Zrealizowany za niewielkie pie- 
niądze na wąskiej taśmie, przeko- 
piowany został na format 35 mm. 
przez co obraz ma ziarnistą, chro- 
powatą fakturę. Ale ta niedogod- 
ność techniczna wykorzystana 
została w sposób, który sprawia 
wrażenie świadomego zamierze- 
nia artystycznego. Premierę miał 
w ubiegłym roku w Cannes w pro- 
gramie „„Piętnastki realizatorów” 
i - jak dotąd — nie był wyświetlany 
w Anglii, Znalazł się zatow kinach 
francuskich, powitany ciepłymi 
recenzjami. Pisze się w nich, że 
Ken Loach został niesłusznie za- 
pomniany. Jego trzy filmy z lat 
1967-72 „Czekając na życie: 
„Kes” i „Życie w rodzinie" — twt 
rzą całość, łącząc temat społecz- 
ny z indywidualnym stylem, okre- 
ślonym przez jednych jako para- 
dokumentainy, przez innych jako 
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BLAGK JAGK 


twórcze przetworzenie techniki 
telewizyjnej 

Istotnie, Ken Loach przyszedł 
do kina z telewizji | nigdy nie ze- 
rwał z nią związków. Na małym 
ekranie zdobył sobie pozycję 
publicystycznymi dokumentami. 
w ostatnich latach realizował dla 
TV. programy dziecięce. Krytyk 
„Sight and Sound" nazywa go 
„niepoprawnym idealistą”, który 
Stara się „przemawiać bezpo- 
średnio do zwykłych ludzi”. Mimo 
wszystko nie brzmi to jak komple- 
ment. Interesowały go schorzenia 
współczesnej cywiiizacji: życie 
w wielkomiejskich slumsach, 
ograniczenia systemu szkolnej 
edukacji i problem dewiacji psy- 
chicznych, rozwijających się nie- 
bezpiecznie pod presją sztyw- 
nych konwencji układu rodzinne- 
go. Ale było też w tych filmach coś 
więcej: sugerowany, choć ukryty 
konflikt wewnętrzny. W każdym 
z nich objawia się niepokój czło- 
wieka. który nie jest wstanie zrea- 
lizować naturalnego dążenia do 
wolności i skazany zostaje na ja- 
łowy bunt albo rezygnację w wa- 


runkach klasowego _ społe- 
czeństwa. |. Paradokumentalizm 
stylu Loacha wyrażał się nie 
w użyciu środków takich, jak wy- 
wiad do kamery czy improwizacja, 
ale w ostrej charakterystyce tych 
właśnie warunków, bliskiej nie- 
jednokrotnie ankiecie socjologi- 
cznej. 

„Black Jack” jest z pozoru fil- 
mem zupełnie innym. Akcja toczy 
się w połowie XVIII wieku w Anglii 
sprzed rewolucji. przemysłowej. 
Ma formę opowieści pikarejskiej 
o epizodycznej konstrukcji zmie- 
rzającej do szczęśliwego końca. 
Prosta narracja pozbawiona jest 
komplikacji - psychologicznych, 
relacjonuje zdarzenie po zdarze- 
niu w duchu wczesnych powieści 
Richardsona czy Defoe, Czerpie 
z nich dramaturgię podporządko- 
waną motywowi wędrówki. Wę- 
drówki ku morzu, które symboli- 
zuje ucieczkę i wolność, ale — 
rzecz charakterystyczna — nie zo- 
staje ukazane naekranie. Wostat- 
niej scenie widzimy tylko bohate- 
rów na pokładzie statku płynące- 
go ujściem Tamizy. W istocie wę- 
drówka ich nie ma kresu. 

Tytułowy Czarny Jack jest osił- 
kiem, który nie zdaje sobie sprawy 
z własnej siły. Zabił uderzeniem 
pięści człowieka; skazany na po- 
wieszenie, urywa się ze stryczka 
i dzięki temu zyskuje wolność. 
Dobrotliwy olbrzym opiekuje się 
chłopcem napotkanym na dro- 
dze, ale dla pieniędzy zdradzi bez 
skrupułów przyjaźń. Nędza spra- 
wia, że względy moralne są rela- 
tywne w tym świecie: podobne 
spostrzeżenie zawierał już film 

„Czekając na życie”. Wtej kostiu- 
mowej opowieści dla dzieci po- 
wracają bowiem wątki charakte- 
rystyczne dla twórczości Loacha. 
Kilkunastoletni Tolly jest czelad- 
nikiem z sukienniczej manufaktu- 
ry bezwzględnie wykorzystującej 
pracę dzieci. A jego rówieśnica 
Belle przypomina Janice, boha- 
terkę „Życia w rodzinie”: schizo- 
freniczka, miała być zamknięta 
w domu dla obłąkanych, aby nie 
przeszkadzała rodzinie w korzyst- 
nej transakcji małżeńskiej. Deko- 
racyjność tego świata jest czysto 
zewnętrzna. Wozy z kuglarzami 
i karłami przemierzają zieloną we- 
solą Anglię jak na obrazach XVIIl- 
-wiecznych pejzażystów. Ale lu- 
dźmi rządzą nieublagane prawa 
konieczności _ ekonomicznych 
które odbierają bohaterom dzie- 
ciństwo. Mały Hatch donosi rodzi- 
nie Belli o miejscu schronienia 
dziewczyny, potrafi też szantażo- 
wać i liczyć. Te dzieci zachowują 
się jak dorośli, zmuszone do walki 
0 byt. 

W jakimś sensie jest to również 
film o medycynie. Black Jack 
uprawia ponury proceder: krad- 
nie zwłoki z cmentarzy i dostarcza 
je lekarzom, którzy dokonują 
w ukryciu sekcji. Tolly i Belie po- 
magają szariatanowi sprzedają- 
cemu na jarmarkach cudowny 
eliksir dobry na każdą chorobę. 
Jest także dom dla obłąkanych 
Okrutne więzienie dla tych, którzy 
odbiegają od normy. Tylko do- 
broć i opieka Tolly'ego uleczy 





Belle Nie w sensie medycznym 
uleczenie_polega na akceptacji 
i miłości. Zimny scjentyzm medy- 
cyny jawi się w filmie Loacha jako 
narzędzie społecznej represji. 

Konwencja opowieści pikarej- 
skiej zwalnia od dosłowności. Nie 
jest to moralitet; ekran przekazuje 
subtelnie argumentację odwołu- 
jącą siędo uczuć, nie do intelektu. 
Loach nie był też nigdy „gniew- 
nym” reżyserem. Unika mocnych 
efektów. nawet wnętrze domu dla 
obłąkanych zatapia w mroku, aby 
nie było widać szokujących 
szczegółów. W  kostiumowym 
filmie zachowuje coś ze spoj- 
rzenia dokumentalisty — bar- 
dziej obserwatora niż kreatora 
historycznego świata. Pokazuje 
tylko fragmenty ulicy czy stylo- 
wych wnętrz, jazda dyliżansem 
sfilmowana jest teleobiektywem 
odbierającym obrazowi  glębię 
i przestrzeń. Na ekranie są przede 
wszystkim twarze i detale, najpro- 
stsze czynności ludzi, którzy 
w większości nie są aktorami, Mo- 
że reżyser tuszuje w ten spo- 
Sób niedostatki budżetu nie 
pozwalającego na inscenizację 
planów ogólnych. Ale dzięki temu 
osiąga rzadki efekt intymności 
i prawdy. Zapomina się o kostiu- 
mach. Jest to opowieść o ludziach 
zawsze takich samych, bez wzglę- 
du na epokę. Ważne. jest to, co 
kamera odsłania jakby mimocho- 
dem: nieśmiały gest czułości 
uśmiech dobroci. W tym właśnie 
objawia się najgłębsza treść czło- 
wieczeństwa. Może rację mają ci, 
którzy uważają „Black Jacka” za 
film dla dzieci. Jego prostota wy- 
rasta 2 wielkiej sztuki powszech- 
nego oddziaływania. 

Z grupy brytyjskich reżyserów, 
która weszła do kina u progu lat 
siedemdziesiątych, żaden właści- 
wie się nie wybił. Jack Gold, An- 
thony Harvey czy David Greene są 
sprawnymi rzemieślnikami; Waris 
Hussein poświęcił się komercyj- 
nym widowiskom historycznym; 
Albert Finney - aktorska gwiazda 
poprzedniej generacji — zwrócił 
uwagę osobliwym filmem „Char- 
lie Bubbles”, ale nie powrócił po- 
tem do reżyserii. Ken Loach za- 
milki po trzech filmach. Nie sądzę. 
żeby „Black Jack” zmienił jego 
sytuację. Kino brytyjskie lansuje 
dziś model wielkich kosmopolity- 
cznych produkcji i z powodze- 
niem konkuruje z Hollywoodem 
posługując się jego własną bronią 
- międzynarodowymi gwiazdami 
i rozmachem wystawy. Nie ma 
w nim miejsca na osobistą wypo- 
wiedź „niepoprawnego  idealis- 
ty”, który adresuje swoje przesła- 
nie do dzieci w nadziei, że odczy- 
tają je także dorośli. 


ANDRZEJ 
KOŁODYŃSKI 





BLACK JACK, reż. Ken Loach, Anglia 
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DROGI PAPA 


WŁOCHY-FRANCJA 
-KANADA, 1979 





Reżyseria: DINO RISI. Scenariusz: 
Bernardino Zapponi, Marco Risii Dino 
Risi. Zdjęcia: Tonino Delli Colli. Muzy- 
ka: Manuel de Sica. Ścenograt 
ciano_Ricceri. Wykonawcy: Vittorio 
Gassman (Albino Millozza). Aurore 
Clement (Margot). Julien Guiomar 
(Parelia), Stefano Madia (Marco Mil- 
lozza), Andree Lachapelle (Giulia Mil- 
lozza), Jeanne Cote (Laura), Piero Del 
Papa (Duilio), Ciara Colosimo (Myrta) 
Sergio Ciuili (dziennikarz), John Fran- 
cis Lane (dyrektor dziennika), Piero 
Tordi (ojciec Albina) i inni. Produkcja: 
Dean Film (Rzym) — AMLF (Paryż) — 
Prospect Films (Montreal). Barwny. 
Dozwolony od 18 lat. Czas wyświetla- 
nia: 105 min. Tytuł oryginalny: „Caro 











Mocno osadzony w rzeczywistości 
politycznej i ekonomicznej współ- 
czesnych Włoch dramat rodzinny: 
pochłonięty interesami finansista 





zbyt późno orientuje się, że jego syn 
związał się z organizacją terrorysty- 
czną. 











DROGOCENNY BRACISZEK 


CSRS, 1978 


Reżyseria: STANISLAV STRNAD. Sce- 
nariusz: Frantisek Vitek i Vaclav Pavel 
Borovitka. Zdjęcia: Jan Novak. Muzy- 
ka; JIfi Bażant i JiFi Malasek. Scent 

grafia: Qldrich Okaż. Wykonawcy: Li- 
buśe Śafrankova (Zuzana), Jan 
Hruśinsky (Honza), Roman Cada 
(Martin). Ivana Mafikovś (Pavlinka), 
Josef Biaha i Slavka Budinova (rodzi- 
ce Honzy i Martina), Vladimir Menśik 
i Blażena Holiśova (rodzice Zuzany) 
Vaclav Fiżer (minister), Lenka Kofin- 
kova (Jifina), Oldfich Vizner (drKulik). 
Jifi Bruder (Maśtelit). Vladimir Króka 
(Jerabek), Frantisek Husak (księgo- 
wy), Dana Homolova (Kohoutova). Jan 
Gmiral (trener), Miroslav Homola 

















(wośny w TV). Vladimir Hlavaty (wożny 
w ministerstwie). Jiri Śramka (nauczy- 
ciel tańca) i inni. Produkcja: Filmove 
Studio Barrandov. Barwny. Dozwolo- 
ny od 12 lat. Czas wyświetlania: 87 
min. Tytuł oryginalny: „Bratha za 
vśehny penize” 


Komedia, której bohaterami są 
starsi o parę lat Martin i Honza, znani 
z filmu „Mój brat ma fajnego brata”. 
Dorastający Martin uczestniczy 
w klótniach małżeńskich brata, pró- 
bując interweniować w zabawne 
konflikty uczuciowe, których istoty 
do końca jeszcze ni 








SOLO DLA STARSZEJ PANI 


CSRS, 1978 


Reżyseria: VACLAV MATEJKA. Sce- 
nariusz na podstawie opowiadania 
„Rychlik do Norimberka” Valji Stybio- 
vej: Vaclav Matójka i Drahoslav Mako- 
vika. Źdjęcia: Frantiżek Uldrich. Mu- 
zyka: Petr Hapka. Scenografia: Bo- 
huslav Pokorny. Wykonawcy: Jifina 
Śejbalovż (Marie_ Hahnova), Alena 
Vranova (Margit). Dana MedFickź (Pe- 
chlatova), Josel Vetrovec (Pechlat), 
Marie Rosulkovź (Irena). Otakar Brou- 
sek (Lhotók). Vóra Galitkova (Lho! 
kova), Vaclav Vydra (Pavel), Lenka Ko- 
finkov4 (Pralinka), Jaroslav Satoran- 
sky (taksówkarz), Karel. Vocho8 (Ro- 
żanek), Zdenka Hadrbolcova (Rożan- 
kovź), Nina Popelikova (Bóta Kou- 
lovź). Marie Motlova (Holikova). Vilem 












Prerter (Holik). Milan Riehs (Schwan- 
. Produkcja: Filmove Studio 
Barrandov. Barwny. Szerokoekrano- 
wy. Dozwolony od 15 lat. Czas wy- 
świętlania: 91 min. Tytuł oryginalny: 
Sólo pro starou dómu”. 





Podróż do kraju młodości podjęta 
u schyłku życia przez Czeszkę osiad- 
łą od roku 1945 w Niemczech Za- 
chodnich przekształca się w podróż 
w gląb sumienia pamięci, zmusza do 
przewartościowania _ wspomnień, 
otwiera oczy na sprawy dawno uzna- 
ne za przebrzmiałe. Kreacja Jitiny 
Śejbalovej, nagrodzona na testiwa- 
lach w Hradec Kralovć I w Valladolid. 








SPOTKANIE W KOŃCU ZIMY 


ZSRR, 1978 


Reżyseria: JOSIF SZULMAN. Scena- 
riusz: Władimir Gusakow. Zdjącia: Fe- 
liks Kuczar. Muzyka: Wieniamin Bas- 
ner. Scenografia: Aleksander Czerto- 
wicz: Wykonawcy: Łarisa Łużyna (An- 
na_ Gubariewa), Piotr Wieljaminow 
(Wasilewicz),  Rostisław Jankowski 
(Siemion Piotrowicz). Wsiewołod Pła- 
tow (Toropow). Jelena Legurowa ( 
ka), Aleksander Diemianienko (Ku- 
driawy), Rostislaw Szmyriew (Kirili Ka- 
linycz), Paweł Kormunin (Bumażni- 
ków). DimaGalicki (Farasik), Jurij Les- 

i (Misza) i inni. Produkcja: Bielarus- 
film. Czarno-biały, szerokoekranowy 
Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetla- 
nia: 85 min. Tytuł oryginalny: „Wstrie- 
cza w konce zimy” 











Dramat kobiety uwikłanej w kon- 
fiikt uczucia i obowiązku. Dzieni 
ka, odtrącana przez otoczenie Z po- 








wodu _pryncypialności i oschłości, 
okazuje się osobą wrażliwą i ciężko 
doświadczoną przez życie. 
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W anglosaskim kinie rozrywkowym 
nowe haslo: „Mięcz i Magia”. przez co 
rozumieć należy kostiumowe filmy roz- 
grywające Się w okresie średniowiecza. 
2 rycerzami i czarownikami jak w opo- 
wieściach Okrąglego  Stolu. Ridley 
Scott pracuje nad wielkim widowiskiem 
Rycerz”, John Boorman_roalizuje 
„Morlina | rycerzy króla Artura". Obok 
kosztownych superprodukcji powstają 
także skromniejsze filmy tego typu, fi- 
nansowane przez niezależnych produ- 
centów, którzy twierdzą, że spełniają 
zapotrzebowanie „widowni rodzinnej” 


x 


Radzieckie koprodukcje telewizyjne 
obejmują w roku bieżącym: włoski $e- 
rial ..Giuseppe Verdi Renato Castella- 
niego (epizod realizowany w Leningra- 
dzie]. radziecko-hiszpański serial „Don 
Kichot" (realizacja w Madrycie), wgpól- 
pracę przy francuskim serialu „Życie 
Berlioza" i RFN-owskim - „Hotel 
Olympia" 
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Kolejna produkcja. petrodolarowa: 
Irak finansuje wielki obraz historyczny 
„Al Quadasiyya” (15 milionów dola- 
rów). Treścią jest zwycięstwo 636 Ara- 
bów odniesione nad Persami wVIil wie- 
ku. Reżysoruje Salach Abu Seif. zdjęcia 
plenerowe — nad brzegami Eufratu. 
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Faye Dunaway (na zdjęciu) będzie 
parinerką Franka Śinatry w kryminal- 
nym filmie „Pierwszy grzech śmiertel- 
ny” Bnana Huttona. Jest to ekranizacja 
książki Lawrence Sandersa na temat 
sen tajemniczych morderstw w Nowym 
Jorku. Sinatra finansuje realizację 


fot Premitre 








Ucieczka 
ku dojrzałości 


Po Oscarze za kreację w filmie „Nor- 
ma Rae'' 32-letnia Sally Fiold znalazła 
się wśród najciekawszych aktorek swe- 
90 pokolenia. Jest to tym bardziej god. 
ne uwagi. że swoją karierą zaczynała 
w TV i wydawało się. że nie zdoła prze- 
kroczyć emploi sympatycznej „dziew. 
czyny z sąsiedztwa”, Właśnie taką rolę 
grała przez rok w serii „Gidget” popu- 
larnej wśród nastolatków. Temat serialu 
wzięty został z filmu „Tammy”. którym 
w roku 1959 podbijała sentymenty wi. 
downi Sandra Dee. Szukano blondynki 
© ladnej buzi: Saily Field miala 17 lat 
i pewne doświadczenie sceniczne ztea- 
tru sludenckiego. Jej matka była aktor- 
ką, ale rzuciła pracę, z chwilą. kiedy 
wyszła po raz drugi za mąż - 2a eka-Ta- 
rana Jacka Mahoneya. — Nauczyla 
mnie miłości nie do show-businossu, 
ale do aktorsiwa - mówi dziś Saliy. 

2 telewizji niełatwo było przejść do 
kina. Pierwszy film - western „Drogana 




















Zachód” z Kirkiem Douglasem, Rober- 
tem Mitchumem i Richardem Widmar- 
kiem — nie zdobył powodzenia. Nato- 
miast rekordy popularności bił kolejny 
serial „Fruwająca zakonnica” - prze 
znaczony dla mało wymagającej wi- 
downi rodzinnej. Utrzymał się w progra- 
mie przez trzy lata, po czym Sally Fiold 
powzięła trudną decyzję: postanowiła 
wycofać się z telewizii, Przez dwa lata 
nie pracowała, nalomiast studiowała 
aktorstwo u Lee Strasberga w nowojor- 
skim Actor's Studio. 

Musialam zerwać z telewizją. Czu- 
lam, że jeżeli tam zostanę, przekreśię 
swoje marzenia. Nie rozwijałam Się. 
Opanowałam technikę, jakiej ode mnie 
wymagano, ale nie zwiększało to moich 
możliwości aktorskich. 


Doświadczony pedagog Lee Stras- 
berg, który wychował co najmniej dwa 
pokolenia najlepszych aktorów amery- 
kańskich, wiele ją nauczył. — Przede 
wszystkim powiedzial mi, że jako aktor- 
ka muszę się zdecydować na pewien 
określony typ i uzyskać w tym perfekcję. 
A potem muszę mnieć odwagę zagrzć 
przeciwko temu. co osiągnęłam. 
Szansą stala się dla niej rola w filmie 
Boba Rafelsona „Pozostań głodny” 
Mimo znakomitych zdjąć próbnych re- 
żyser dlugo nie mógł się zdecydować 
Odkrywać na nowo aktorkę z ustaloną 
już reputacją telewizyjną? Jack Nichol- 





son proponowal, aby zmieniła nazwi- 
sko. Rolę wkońcu otrzymała i nazwiska 
nie zmieniła. A krytyka zauważyła „no- 
wą Sally Field". Potem byla ciekawa 
psychologiczna kreacja w filmie „Sy- 
bil”. Zagralą neurotyczną pacjentkę Jo- 
anny Woodward, dziewczynę. która 
Cierpi na rozszczepienie osobowości 


Mialam wówczas trzydzieści lat 
Poczułam. że jestem wreszcie aktorką, 
że stoi przede mną otworem zupolnie 
nowa kariera. Odrzucałam propozycje 
z TV. wiecznie te same, idiotyczne role 
komediowe Szukałam czegoś nowego. 


Jej następny film to znany z naszych 
skranów „Mistrz kierownicy ucieka” 
z Burlem Reynoldsem, Wkrółce po- 
wstanie jego druga część - z tym sa- 
mym, duetem aktorskim. — Kiedy Burt 
pokdza! mi scenariusz, nie moglam się 
zdecydować. Scenopis nie był gotowy. 
miałam przed sobą tylko zarys przyszłe- 
90 filmu. Ale przekonał mnie. Powta- 
rzal, że trzebamu ufać — także naplanie, 
kiedy nakręcana scena jakoś nie wy- 
chodziła. 


Sukces komercyjny utrwalił pozycję 
Sally Field na filmowym rynku, ale nie 
zadowolił jej jako aktorki. Dlatego bez 
wahania przyjęła rolę w dramacie spo- 
łecznym — rolę wiókniarki, która prze- 
kształca się w świadomą _dialaczkę 
związków zawodowych. To_ właśnie 
Narma Ras - tytułowa bohaterka filmu 
Martina Rilta. Film tego rodzaju rzadko 
bywa przebojem kasowym. O Sally Fiold 
mówi się, że uciekla od łatwego sukce- 
su. Ale Oscar świadczy, że nie popelniia 
omylki 


Nadine : 
i superprodukcja 


Już jako dziewczyna wiedziałam. 
że chcę realizować filmy - zwierzyła się 
Nadine Trintignamt dziennikarco „Le 
Figaro". _ Początkowo jednak nieśmia- 
łam o tym głośno mówić. Teraz moja 
kariera filmowa trwa już 16 lat. Naj- 
pierw za radą brata Christiana 
Margtanda zacząlam, pracować: jako. 





Nadine Trntignant 2 córką Marie I synam 
„m lot Pats Maich 














montażystka..Później. gdy już zostałam 
panią Trintignant,zrealizowalam pierw- 
szykrótki metraż. Wkońcu przyszła pora 
na labulę: „Mon amour, mon amour", 
„Złodziej zbrodni”. „To się zdarza 
iylko innym”. „Wzbroniona wiedza”, 
„Podróż poślubna”, a teraz „Pierwsza 
podróż”. Powiada Się. że są to filmy 
autorskie. Ala co to właściwe znaczy? 
Jeżeli jutro nakręcę adaptacją powieść 
ci. będzie to takżo film autorski. Autor- 
stwa to kwestia własnego spojrzenia 

Kobiecie trudniej jest pracować 
w tym zawodzio niż mężczyźnie. Żąda 
Się. aby nosiła sztandar wszystkich ko- 
biet. Doszukuje się w jej filmach auto 
biogralii, tak jakby nie była zdolna do 
jakiejkolwiek twórczej pracy. Tylka 
w jednym filmie (..To Się zdarza tylko 
innym"), opowiadającym o dramacie 
małżeństwa. które utraciło dziecko. są 
moje własna ty. 

Dzieci? Nie wyobrażam sobie bez 
nich życia. Byłoby niepełne. Moja 
osiemnastoletnia córka Marie marzy 
tym, żeby zostać aktorką. Sześcioletni 
Vincent nio ma na razio takich planów. 
A jednak oboje występują w „Pierwszej 
podróży”. Nie zrobiłabym tego filmu 
bez moich dzieci. Nie dlatego, że rzu. 
cam na żer moje życie. Nie podobnego! 
Jest to opowieść o rodzeństwie. ktore 
po śmierci matki wyrusza. na poszuki: 
wanie ojca. Ta pierwsza podróż daje 
okazję do wielu spotkań, jest źródłom 
wspomnień 

Gdybym pewnego dnia mogła 4yspo- 
nować wielkim budżetem, ztealizowa- 
labym superprodukcję z tlumem stałys- 
tów, kaskaderami | lektami specjalny 
mi. To byłoby wspaniale. Mam już wy- 
Starczające doświadczenie reżyserskie 
żeby zrealizować film wojenny. 





Śpiewająca 
gwiazda 


Ginger Rogers przywiozła do Paryża 
własnego dyrygenta, pięć sukni i tan- 
cerza, który byl jej partnerem w czasie 
kilkudniowych występów w Ollmpil. 
Słynna gwiazda ma w swym dorobku 
73 filmy. Większość z nich ło komedie 
muzyczne. Z Ginger Rogers rozmawiał 
Guy Silva z „L'Humanitb"' 
Zanim zacznie się śpiewać i tańczyć 
mówi aktorka — należy nauczyć się 
właściwie oddychać. Mnie to przyszło 
łatwo. Gdybym miała zacząć wszystko 
©d początku, nie chciałabym zmienić 
niczego w mojej karierze. Nie wszystkie 
moje filmy były arcydziełarni, ale każdy 
wzbogacał mnie o nowe doświadczenia 
artystyczne. Zreszią najlepszą Szkołą 
jest samo życie. Nakręcilam dziesięć 














lilmów z Fredem Astairem. To był wspa- 
niały partner. Komedia muzyczna wy- 
maga. cierpliwości i wytrwałej pracy [| 
Jest to niesłychanie trudny gatuhek. | 
Niestety, dzisiaj niewielu kompozyto- | 
rów tworzymelacyjną muzykę Zmieniły | 
Się także upodobania publiczności Są- | 
dzę, że dzisiejszym młodym ludziom | 
podoba się zupełnie coś innego niż ich 
rodzicom. Pieniądze nie są zasadniczą 
przeszkodą: z Istwością znaleziono 25 
czy 30 milionów dolarów na realizację 
Hello. Dolly | 


Pierre Richard 


Film nosi tytuł „Cios parasolem”. To 
komedia i realizuje ją Gźrard Oury. 
Główną rolę gra Pierre Richard, nieza- 
pomniany „łajemniczy blondyn”, który 
samą swą obecnością wywoluje bunt 
przedmiotów. -- Moim zadaniem jest 
sklanić publiczność do śmiechu — nie 
uciekajac 0a pewnych niełatwych prob- 
Jemów dnia dzisiejszego - mówi ak- | 
tor jego partnerami są Gert Froebe | 
i Valerie Mairesce. | 











































Plerre Richard tot daurs da Franco 


